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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass fir die vorliegende Machbarkeitsprifung

Mit der ,Leitentscheidung 2023: Meilenstein fir den Klimaschutz, Starkung der Versorgungs-
sicherheit und Klarheit fir die Menschen in der Region® hat die Landesregierung NRW die
raumbedeutsamen Aspekte der politischen Verstandigung vom 22.10.2022, die zwischen dem
Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK), dem Ministerium fur Wirtschatft,
Industrie, Klimaschutz und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen (MWIKE NRW) und der
RWE AG vereinbart wurde, umgesetzt. Durch das Vorziehen des Kohleausstiegs auf 2030 mit
der Moglichkeit eines Reservebetriebes bis Ende 2033 wird die urspriinglich etwa 4.800 ha
grofRe Abbauflache des Tagebaus Garzweiler nach dem genehmigten Braunkohlenplan Garz-
weiler Il aus dem Jahr 1995 (Az.: VI A 3 - 92.32.89.11) um fast 50 % auf nun etwa 2.420 ha

verkleinert.

Die Vorgaben der Leitentscheidung 2023 filhren zu einer geringeren Flacheninanspruch-
nahme im westlichen Bereich des Tagebaus, so dass die Ortschaften Holzweiler, Keyenberg,
Kuckum, Unterwestrich, Oberwestrich und Berverath sowie die drei Feldhdfe Weyerhof, Eg-
gerather Hof und Roitzer Hof ausgespart werden, wobei ein Abstand von mindestens 500 m
zur Ortschaft Holzweiler und mindestens 400 m zu den weiteren Ortschaften und Feldhofen
eingehalten wird. Ob diese Anderung artenschutzrechtliche Betroffenheiten innerhalb des Ab-
baubereichs und der unmittelbar angrenzenden Flachen hervorrufen kann, wurde in einer
hierzu parallel erstellten artenschutzrechtlichen Machbarkeitsprifung beschrieben (KBFF
2024). Dort wird dargelegt, dass dem Vorhaben in der geanderten Form aus artenschutzrecht-
licher Sicht und unter der Mal3gabe der konsequenten Umsetzung der vorgeschlagenen
SchutzmalRnahmen keine aus artenschutzrechtlicher Sicht untiberwindbaren Hindernisse ent-

gegenstehen.

Gegenstand der vorliegenden artenschutzrechtlichen Machbarkeitsprifung sind Veranderun-
gen des Wasserhaushalts und der Grundwasserbeschaffenheit im Zusammenhang mit der
FortfiUhrung des Tagebaus Garzweiler bis zum stationaren Grundwasserwiederanstieg. Dabei
kann vorab konstatiert werden, dass es durch die Verkleinerung des Abbaubereichs und die
Verkirzung der Abbauzeiten bis zum Ende des Tagebaus zu geringeren siimpfungsbedingten
Auswirkungen auf die Natur kommt, folglich auch von vorneherein geringere artenschutzrecht-

liche Betroffenheiten zu erwarten sind, falls solche tberhaupt in relevantem Maf3e auftreten.

Durch die tagebaubedingte Grundwasserabsenkung sind grundséatzlich Veranderungen der

Vegetationszusammensetzung und -auspragung und damit einhergehend der Lebensraum-
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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

eignung fur die dort vorkommenden Artengemeinschaften in hiervon betroffenen Gebieten
denkbar. Eine besondere Empfindlichkeit ist dabei den Biotopen zuzuordnen, bei denen die
Wasserversorgung eine besondere Rolle spielt. Das trifft vorliegend auf Gewéasser und Feucht-
gebiete zu. Grundwasserabsenkungen wie auch -aufhéhungen kdnnen in solchen Gebieten
zu einer veranderten Habitateignung fur einzelne Arten wie auch fur ganze Artengemeinschaf-

ten fUhren.

Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Arten sind zudem durch Veranderungen in
Oberflachengewassern denkbar, etwa dann, wenn sich der Wasserstand in Abhangigkeit zu
den Grundwasserverhaltnissen so deutlich verandert, dass damit einhergehend auch eine ver-
anderte Lebensraumeignung flr gewassergebundene Arten zu erwarten ist, sowie durch stoff-
liche Belastungen des Kippenabstroms. Zur vollstandigen Erlauterung und Dokumentation der
kiinftigen Verhaltnisse werden schlieRlich auch Auswirkungen infolge der Einstellung natrli-

cher Grundwasserstande betrachtet.

Es wird dargestellt, ob und ggf. wo Veranderungen von Habitateignungen in Bezug auf eine
Nutzung von gesetzlich geschitzten Arten durch Grundwasserstandsanderungen oder Ande-
rungen der Wasserbeschaffenheit eintreten konnten und bewertet, ob diese unter Beriicksich-
tigung ggf. notwendiger MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung zu einer Verwirklichung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde des 8§44 Abs.1 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) und der darin inkludierten Zugriffsverbote fihren konnten.

Ziel der vorliegenden artenschutzrechtlichen Machbarkeitsprifung ist die Feststellung der
Machbarkeit aus artenschutzrechtlicher Sicht im Hinblick auf die mit dem geanderten Vorha-
ben verbundenen Auswirkungen auf den Wasserhaushalt und die Grundwasserbeschaffen-
heit.

1.2 Rechtsgrundlagen

Die Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG bilden die Grundlage fiir diese artenschutzrechtli-

che Machbarkeitsprifung. Sie werden daher nachfolgend erlautert.
1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des BNatSchG

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in § 44 Abs. 1 mit den dort
dargestellten Zugriffsverboten. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-

gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
Zu zerstoéren.
(Zugriffsverbote).

In 8 44 Abs. 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote fir nach § 15 BNatSchG zugelassene
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG
wie folgt eingeschrankt:

(5) ,Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Séatze 2 bis 5. Sind in An-
hang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogel-
arten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Num-
mer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1.

das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
mafnahmen nicht vermieden werden kann,

das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-
derlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind,

das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden.

Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit gesetzlich geschitzter Arten unter Beachtung

des 8§ 44 Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kdnnen, sind die Aus-

nahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen:
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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

(7) Die nach Landesrecht zustéandigen Behérden sowie im Falle des Verbringens aus
dem Ausland das Bundesamt fir Naturschutz konnen von den Verboten des § 44 im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht ge-
geben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/[EWG weitergehende An-
forderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2
der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnah-
men auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. (...)

Das BNatSchG nimmt Bezug auf Artikel 16 Absatz 1 sowie Absatz 3 der FFH-Richtlinie (Richt-
linie 92/43/EWG). Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie lautet:

(1) Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Losung gibt und unter der Bedingung,
dass die Populationen der betroffenen Art in ihnrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz
der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand
verweilen, kénnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und
14 sowie des Artikels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume;

b) zur Verhitung ernster Schéaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgriinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen von Ei-
gentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und Wie-
deransiedlung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlie3lich der
kunstlichen Vermehrung von Pflanzen;

€) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmalfd die Enthahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behérden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV zu erlauben.

Aus Artikel 16 der FFH-Richtlinie wird deutlich, dass eine Ausnahme von den artenschutz-
rechtlichen Verboten der FFH-Richtlinie nur dann zu erzielen ist, wenn keine anderweitigen
zufrieden stellenden Losungen vorhanden sind. Zudem ist immer zu beachten, dass entste-

hende Beeintrachtigungen nie so weit gehen dirfen, dass das Ziel eines ginstigen
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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

Erhaltungszustandes einer Art in Frage gestellt ist. Erst dann kann es zur Priifung der weiteren
Ausnahmetatbestédnde nach Artikel 16 Abs. 1 a) bis €) kommen, wonach weitere Vorausset-
zungen, etwa zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses (einschlief3lich
solcher sozialer oder wirtschatftlicher Art) erfillt sein missen.

1.2.2 Begriffsdefinitionen

Das BNatSchG nimmt teilweise konkret Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben der
FFH-Richtlinie (insbesondere Artikel 16). Daher werden nachfolgend die im BNatSchG ver-
wendeten artenschutzbezogenen Begriffe unter Beriicksichtigung europarechtlicher Vorgaben

erlautert.

Die Inhalte des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG beziehen sich auf die direkten Zugriffe auf Indivi-
duen und ihre Entwicklungsstadien und verbieten den Fang, das Nachstellen, Stéren, Verlet-
zen oder To6ten. Sie sind individuenbezogen anzuwenden. Allerdings wird der Verbotstatbe-
stand der Totung oder Verletzung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien nicht verwirk-
licht, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten sich nicht signifikant erhéht und diese Be-
eintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht
vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)

Der Begriff der ,Stérung“ entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG lasst sich in Anlehnung
an die Auslegungsleitfaden der EU-Kommission zur FFH-Richtlinie naher definieren. Stérun-
gen konnen durch optische und akustische Beunruhigungen und Scheuchwirkungen insbe-
sondere infolge von Larm, Licht sowie durch Fahrzeuge oder Maschinen eintreten (vgl. hierzu
LUTTMANN 2007, TRAUTNER 2008, MUNLYV 2008). Das Malf3 der Stérung hangt von Parametern

wie Intensitat, Dauer und Wiederholungsfrequenz auftretender Stérungen ab.

Als Fortpflanzungsstatten im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werden alle Teillebens-
raume bezeichnet, die fir die Paarung und Niederkunft sowie ggf. die nachfolgende Jungen-
aufzucht erforderlich sind. Sie decken auch die Umgebung der Nester oder die Orte der Nie-
derkunft ab, wenn diese fir die Nachwuchspflege bendétigt werden. Fortpflanzungsstatten kén-
nen somit Balzplatze, Paarungsquartiere, Nistplatze usw. umfassen (siehe EUROPAISCHE
KomMiIssION 2021, Kapitel 2.3.4b, vgl. auch Begriffsdefinition des MUNLYV 2008 und MKULNV
2016).

Ruhestatten sind die Bereiche, die von Tieren aufgesucht werden, wenn diese nicht aktiv sind.

Hierzu gehdren Platze, die zur Thermoregulation, als Rast- oder Schlafplatze, Verstecke oder
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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

fir die Uberwinterung genutzt werden. Die LANA (2007) bezeichnet die Fortpflanzungs- und

Ruhestatten zusammenfassend als ,Lebensstatten” der zu schitzenden Arten.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen artspezifisch in unterschiedlicher Weise eingegrenzt
werden. Es ist moglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatsachlich vorkommt,
kleinraumig als Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bezeichnen, sofern sich das Vorkommen
einer Art hierauf beschrankt. Dem steht eine weitere Definition gegenulber, die die Gesamtheit

geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestéatte erklart.

Die Europaische Kommission bevorzugt die weitere Definition (siehe EUROPAISCHE
KomMIssION 2021, Kapitel 2.3.4b), schrankt aber zugleich ein, dass fur Arten mit groReren

Aktionsradien eine Beschrankung auf einen klar abgegrenzten Raum sinnvoll erscheint.

Das MKULNV (2016) kommt zu dem Ansatz, dass Arten mit geringen Raumansprtichen eher
nach der weiten Definition, also der Gesamtheit geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im betrachteten Raum, Arten mit groRen Aktionsradien dagegen eher mit einer engeren, auf
besonders geeignete Teillebensrdume eingegrenzten Sichtweise, behandelt werden sollten.
Bei Vogeln sollte in der Regel nicht nur das eigentliche Nest, sondern das gesamte artspezifi-
sche Revier als Fortpflanzungsstatte betrachtet werden. Nur bei Arten, die grof3e Brutreviere
nutzen und ihre Nahrungsreviere weitrdumig und unspezifisch aufsuchen, kann die Lebens-
statte auf das eigentliche Nest mit einer geeigneten stérungsarmen Ruhezone beschrankt wer-
den (siehe MKULNV 2016).

Nach der hochstrichterlichen und obergerichtlichen Rechtsprechung ist der Begriff der Ruhe-
und Lebensstétte hingegen eng auszulegen. Er umfasst nicht den allgemeinen Lebensraum
der geschitzten Art und sémtliche Lebensstatten, sondern einen abgrenzbaren und fur die
betroffene Art besonders wichtigen Fortpflanzungs- und Ruhebereich. Nahrungs-, Jagd- und
potenzielle Lebensstéatten sowie Wanderkorridore sind nicht geschitzt (vgl. BVerwG Urteil vom
09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 475 m.w.N.; OVG Hamburg Urteil vom 18.06.2020 - 1 Bf 484/19,
Rn. 46 m.w.N.). Zudem wird wie vorgenannt vertreten, dass von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
mittelbare Folgen eines Vorhabens nicht erfasst werden, da § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eben-
falls, wie die Nr. 1 des § 44 Abs. 1 BNatSchG, einen direkten Zugriff auf die Ruhe- oder Fort-
pflanzungsstatte nahelegt, da sonst die in der FFH-Richtlinie angelegte Unterscheidung zwi-

schen Gebiets- und dem besonderen Artenschutz verwischt werden wiirde.

Auch der Begriff der Beschadigung bedarf einer ndheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Europaischen Kommission (EUROPAISCHE KOMMISSION 2021, Kapitel 2.3.4c) stellt eine Be-
schadigung eine materielle Verschlechterung dar, die im Gegensatz zur Vernichtung schlei-

chend erfolgt und zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitat einer Statte fuhrt. Dies
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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

mag ein langsamer Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer physischen
Beschadigung, sondern eher mit einer sukzessiven Beeintréachtigung einhergehen kann. Ent-
scheidend fir die Aussage, ob eine Handlung zur Beschadigung eines Lebensraumes einer
Art fuhrt, sind Ursache-Wirkungs-Prognosen. Als Beschadigungen sind alle Handlungen zu
bezeichnen, die nachweislich zur Beeintrachtigung der Funktion von einer Fortpflanzungs-

oder Ruhestétte flhren.
1.2.3 Schlussfolgerung
Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Maf3gaben des Artenschutzrechts zulassig:

a. Es entstehen keine Konflikte mit artenschutzrechtlich relevanten Arten oder

b. die entstehenden Konflikte kbnnen mit Hilfe geeigneter MaBhahmen vermieden oder so-
weit gemindert werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande nicht eintre-
ten oder

c. es verbleiben Betroffenheiten; das Vorhaben erfillt aber die Voraussetzungen der arten-
schutzrechtlichen Ausnahmeregelungen im Sinne des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG.

Alle Vorhaben, die nicht unter die Ergebnisse der Punkte a. bis c. fallen, sind aus artenschutz-
rechtlicher Sicht unzulassig.
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2. Festlegung und Beschreibung des Betrachtungsraums

2. Festlegung und Beschreibung des Betrachtungsraums

In dieser artenschutzrechtlichen Machbarkeitsprufung gilt es, die Betroffenheiten zu ermitteln,
die durch die Fortsetzung der Grundwasserabsenkung und der vorhabenimmanenten Schutz-
malnahmen (insb. Versickerung, Einleitung) fur das Gesamtvorhaben Tagebau Garzweiler Il
in der geanderten Form mdoglicherweise eintreten kdnnen. Berlicksichtigt werden hierbei auch
Grundwasseraufhéhungen und der natlrliche Grundwasserwiederanstieg nach Einstellung
der Abbautatigkeiten im Tagebau Garzweiler sowie mdgliche Auswirkungen des Kippenwas-
serabstroms. Wie auch im Wasserrechtlichen Fachbeitrag (GICON RESOURCES GmbH 2025)
und im Fachbeitrag Natur und Landschaft (FROELICH & SPORBECK 2025) beschrieben, werden
die vorhabenbezogenen Veranderungen des Grundwasserstands und der Wasserbeschaffen-
heit auf die Venloer Scholle und den sudlichen Randbereich der Krefelder Scholle begrenzt.
Der Betrachtungsraum ergibt sich aus dem aktuellen Grundwassermodell der RWE POWER
AG aus dem Jahr 2024. Seine Abgrenzung erfolgt auf Basis der hydrogeologischen Gegeben-
heiten und auf die zum Schutzgut Wasser bezogene Anforderung. Der so abgegrenzte Be-

trachtungsraum ist der nachfolgenden Abbildung 1 zu entnehmen.

Mégliche Anderung des Wasserhaushalts
und der Wasserbeschaffenheit

Karte erstellt am 18.12.2024
Luftbild: DOP (@NRW)

[ Betrachtungsraum

0 5.000 10.000 m

Abbildung 1: Betrachtungsraum der vorliegenden artenschutzrechtlichen Machbarkeitsprifung (Karte
RWE POWER AG, 2024).
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2. Festlegung und Beschreibung des Betrachtungsraums

Die Venloer Scholle wird im Nordwesten von der Maas begrenzt. Sudlich liegen die Erft- und
Rur-Scholle. Im Nordosten grenzt die Krefelder Scholle an die Venloer Scholle. Im abgegrenz-
ten Betrachtungsraum liegen u. a. die Stadte Mdnchengladbach, Grevenbroich und Erkelenz.

Als grofl3ere Gewasser durchflie3en Teile von Schwalm, Niers und Erft den Betrachtungsraum.
Landschaftspragend sind aber vor allem die flachenmaRig dominierenden Ackerflachen der
Niederrheinischen Bucht mit ihren hohen Lossanteilen, die eine intensive landwirtschaftliche
Bewirtschaftung ermdglichen. Die hierdurch entstandenen grof3flachigen Agrarlandschaften
sind arm an Geholzen und Begleitstrukturen. Es handelt sich um eine weitestgehend ausge-
raumte Landschaft mit Ackerschlagen von betrachtlicher Gréf3e, die den anspruchslosen Arten

der Feldflur einen Lebensraum bietet.
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3. Aufgabenstellung

3. Aufgabenstellung

Die Aufgabenstellung fur die vorliegende artenschutzrechtliche Machbarkeitspriifung orientiert

sich maf3geblich an den artenschutzrechtlichen Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG, die

bereits in den einleitenden Kapiteln 1.1 und 1.2 dargestellt wurden. Die Anforderungen des

Umweltschadensrechts und des allgemeinen Artenschutzes unterscheiden sich hiervon im De-

tail, gehen aber grundsatzlich nicht Uber diejenigen des besonderen Artenschutzes hinaus.

Werden mdgliche artenschutzrechtliche Betroffenheiten in dieser Machbarkeitsprifung festge-

stellt, gelten die hier dann vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmaf3hahmen auch fiir diese

Arten. Auf diese Anforderungen des besonderen Artenschutzes wird daher schwerpunktmaliig

eingegangen. Danach mussen folgende Aspekte behandelt werden:

Artenschutzrechtliche Betroffenheiten kdnnen im Betrachtungsraum nur dort auftreten, wo
sich Grundwasserabsenkungen auf einen Lebensraum einer artenschutzrechtlich rele-
vanten Art auswirken kdnnen. Neben Fliel3- und Stillgewassern sind Veranderungen der
Vegetation durch eine Grundwasserabsenkung somit vor allem in feuchten Offenland-,
Halboffenland- und Gehdlzbiotopen (etwa Nass- und Feuchtwiesen, feuchte Gebiische,
Feuchtwalder, Auenwalder) denkbar.

Auch der Grundwasserwiederanstieg kann zu veranderten Habitaten artenschutzrechtlich
relevanter Arten fuhren und wird daher ebenfalls mit betrachtet. Dem Grundwassermodell
liegt hierbei zugrunde, dass spatestens im Jahre 2200 der stationare Endzustand des
Grundwassers erreicht sein wird. Eine Grundwasseraufthdhung kdnnte Verdnderungen

trockengepragter Biotope (z.B. Silikattrockenrasen, trockene Heiden) hervorrufen.

Der Wirkpfad stofflicher Belastungen durch den Kippenwasserabstrom und der Nutzung
von Infiltrationswasser zur Stlitzung von Feuchtgebieten ist in diesem Zusammenhang
ebenfalls zu betrachten. Dieser Wirkpfad ist ebenfalls nur da von Bedeutung, wo Grund-
wasser aus dem Kippenwasserabstrom oder Infiltrationswasser unmittelbare Auswirkun-

gen auf Gewasser oder indirekt auf die wasserabhangige Vegetation haben kénnen.

In einem ersten Schritt muss daher ermittelt werden, welche Auswirkungen sich durch die
Veranderung der Grundwasserverhaltnisse und der Grundwasserbeschaffenheit ergeben
und wie bzw. wo sich diese auswirken. Diese Wirkungsprognose erfolgt im nachfolgenden
Kapitel 4. Danach sind grundsatzlich Veranderungen der Vegetation und damit der Habi-
tatausstattung fur artenschutzrechtlich relevante Arten Voraussetzung dafir, dass Uber-
haupt artenschutzrechtliche Betroffenheiten denkbar wéren. Sofern keine grundwasser-
bedingten Verdnderungen der Habitatausstattung in den potenziell betroffenen Gebieten

denkbar sind, kdnnen sich auch keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten ergeben, da
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3. Aufgabenstellung

die Anderung der Habitatausstattung hier der einzig mégliche indirekte Wirkpfad ist, iber
den artenschutzrechtliche Betroffenheiten eintreten kénnen (siehe dazu nachfolgendes
Kapitel 4.). Etwas anderes gilt nur, soweit sich Ver&nderungen der Grundwasserbeschaf-
fenheit, bspw. durch stoffliche Belastung, direkt auf geschutzte Arten auswirken kénnen.

e Die Bewertung mdglicher Veranderungen von Biotoptypen durch Grundwasserstandsan-
derungen und bzw. oder durch eine Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit und
damit letztendlich von Habitatqualitdten fiir geschitzte Arten ist durch FROELICH &
SPORBECK (2025) erfolgt und wird in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Machbar-
keitsprifung zu Grunde gelegt. Gleiches gilt fur etwaige Gefahrdungen von geschitzten

Arten durch den Kippenwasserabstrom.

o Sofern in einem Gebiet Veranderungen von Habitatqualitaten oder direkte Beeinflussun-
gen geschuitzter Tiere durch Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit nicht auszu-
schliel3en sind, muss die Verbreitung und relative Haufigkeit der artenschutzrechtlich re-
levanten Arten im Wirkungsbereich des Vorhabens ermittelt werden. Bei zugelassenen
Eingriffen sind hierbei die europarechtlich geschiitzten Arten (wildlebende Vogelarten, Ar-
ten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie) relevant, da nur sie den unter Kapitel 1.2 darge-
stellten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden unterliegen (vgl. nachfolgendes Ka-
pitel 4).

e Falls die potenzielle Verletzung eines Verbotstatbestandes nicht auszuschlieRen ist, ist
zunachst zu untersuchen, ob dies Uiber geeignete Vermeidungs- und/oder vorgezogene

Ausgleichsmaflinahmen vermieden werden kann.

¢ Sollte eine etwaige artenschutzrechtliche Betroffenheit geschitzter Arten auch unter Be-
achtung geeigneter Vermeidungs- und AusgleichsmalBnahmen nicht ausgeschlossen
werden kénnen, sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu pri-

fen.

Mit Blick auf artenschutzrechtlich relevante Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ist
festzuhalten, dass im Bereich der potenziell betroffenen Flachen innerhalb des Betrachtungs-
raums fur den hier betrachteten Wirkpfad Wasser und damit auch in den potenziell betroffenen
Gebieten keine artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten vorkommen. Aus den Verbrei-
tungskarten des LANUV NRW (LANUV 2024a;) geht hervor, dass die geschitzten Pflanzen-
arten im Betrachtungsraum keine bekannten Vorkommen aufweisen. Auch IVOR (2020) hat
hier keine nach Anhang IV geschutzten Pflanzenarten nachweisen kdnnen (siehe Anlage 2

bei FROELICH & SPORBECK 2025). Dementsprechend kdnnen mit Blick auf Pflanzenarten nach
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Anhang IV der FFH-Richtlinie artenschutzrechtliche Konflikte von Anfang an ausgeschlossen

werden.
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4. Potenzielle Wirkpfade und Methodik zur Konfliktermittlung

4. Potenzielle Wirkpfade im Betrachtungsraum und Methodik zur Er-
mittlung des zu bericksichtigenden Artenspektrums sowie der
maoglichen artenschutzrechtlichen Konflikte

Die nachfolgenden Beschreibungen zu méglichen Auswirkungen einer Veranderung des Was-
serhaushalts und der Grundwasserbeschaffenheit als Folge der Fortfiihrung des Tagebaus
Garzweiler Il bis zum stationdren Grundwasserwiederanstieg in 2200 in der gednderten Form
finden sich auch bei KIFL (2024) sowie FROELICH & SPORBECK (2025). Im Fokus stehen dort
mdgliche Veranderungen von Biotopen und damit letztendlich der Habitate geschutzter Arten.
In der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung durch KIFL (2024) werden diese moglichen Veran-
derungen auf die Schutzgiter in den potenziell betroffenen FFH- und Vogelschutzgebieten

und die fur diese formulierten Erhaltungsziele bezogen.

Entscheidender Bewertungsschritt der vorliegenden artenschutzrechtlichen Machbarkeitspri-
fung sind die mit mdglichen Veranderungen der Biotopausstattung einhergehenden habitat-
verandernden Auswirkungen durch Grundwasserstandsanderungen auf artenschutzrechtlich
relevante Arten unter Berlicksichtigung ihrer Lebensraum- und Habitatanspriiche. Ebenso
missen direkte Einflisse auf geschitzte Arten durch Veranderungen der Grundwasserbe-
schaffenheit untersucht werden.

4.1 Vorhabenbedingte Wirkfaktoren und potenzielle Auswirkungen

Die nachfolgende Beschreibung ist eng an die Wirkungsprognose von KIFL (2024) sowie
FROELICH & SPORBECK (2025) angelehnt. Die dort dargestellten Wirkpfade wurden tibernom-
men und im Folgenden hinsichtlich ihrer méglichen Auswirkungen auf die Eignung betroffener
Gebiete flr artenschutzrechtlich relevante Arten ndher prazisiert. Fir das hier zu betrachtende

Vorhaben sind folgende relevante Wirkfaktoren zu nennen:

e Veranderungen des Wasserhaushalts und der Grundwasserbeschaffenheit

o Grundwasserstandsanderungen (Grundwasserabsenkungen und -wiederan-
stieq)

o Veranderungen der Grundwasserbeschaffenheit durch den Kippenwasserab-
strom

o Einleitungen von Simpfungs- und Rheinwasser in Oberflachengewasser
o Versickerung von Stimpfungs- und Rheinwasser in das Grundwasser

o Wirkfaktoren im Zusammenhang mit der Herstellung des Tagebausees
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4.1.1 Veranderungen des Grundwasserstands

Die Braunkohlengewinnung im Tagebau Garzweiler Il fiihrt zu Anderungen der Grundwasser-
flurabstande in der Umgebung (siehe FROELICH & SPORBECK 2025). Um einen sicheren Tage-
baubetrieb zu ermoglichen, ist eine Absenkung des anstehenden Grundwassers in oberen
Grundwasserleitern bzw. des Grundwasserdrucks in tieferen Grundwasserleitern erforderlich.
Hierzu wird Grundwasser tber Brunnen entnommen und tber diverse Rohrleitungssysteme
abgeleitet (bergmannisch: Stimpfung). Diese grofirdumige Grundwasserhaltung beeinflusst
die Boden- und Wasserverhéltnisse in einem weiten Umfeld des Tagebaus. Die weitreichen-
den Grundwasserstandanderungen treten wahrend der Betriebszeit des Tagebaus (und auch
noch danach) als Grundwasserabsenkung durch Grundwasserentnahme und nach Beendi-
gung der Abbautatigkeit (im rickwartigen Bereich des Tagebaus partiell auch schon wahrend
der Betriebszeit) als Grundwasser(wieder)anstieg durch sukzessiven Riickgang bzw. Aufgabe

der bergbaulichen Stimpfung in Erscheinung.

Bei dem Grundwasserwiederanstieg nach der Einstellung der Grundwasserentnahme (SUmp-
fung) handelt es sich um einen nattrlichen Vorgang, durch den sich letztendlich ein vom Berg-
bau nicht mehr beeinflusstes Niveau des Grundwasserspiegels einstellt (siehe FROELICH &
SPORBECK 2025 und vgl. Kapitel 5.2). Dieser Vorgang resultiert nicht aus dem Tagebaubetrieb,
sondern aus der Beendigung der Braunkohlegewinnung und der damit verbundenen Eingriffe

in Natur und Landschaft.

Um die moglichen Auswirkungen der Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse beurteilen
zu kénnen, wurde von der RWE POWER AG ein Grundwasserstrémungsmodell (fortan Grund-
wassermodell) entwickelt. In dem aktuellen Grundwassermodell wurden folgende Zeitschritte

herangezogen:

e 2021: Ausgangs-/Referenzzustand.

e 2030: Ubergang Forderphase / Abschlussphase; bis zu diesem Zeitpunkt erfolgt die
Landinanspruchnahme durch den Abbaubetrieb einschlie3lich mittelbarer Randeinflisse
im 500 m-Wirkraum und es entstehen die maximalen Absenkungen des  Grundwassers
durch Tagebausimpfung.

e 2036: Beginn der Tagebauseebefillung.

e 2050: Deutlicher Einfluss der Infiltrationsanlagen (Versickerungsmafinahmen) bis zu die-
sem Zeitpunkt (in Betrieb langstens bis zum Jahr 2100).

e 2063: Erreichen des Zielwasserspiegels im Tagebausee und Beendigung der nachlaufen-
den Sumpfung.

e 2200: Stationdrer Endzustand (quasi-stationére, nachbergbauliche Grundwasserflurab-

sténde)
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Verédnderungen des Grundwasserstands kdnnen sich sowohl bei Grundwasserabsenkungen
wie auch bei Grundwasseraufh6hungen auf die Vegetation und damit auf Biotoptypen und
Habitate auswirken. Als Folge einer sich wandelnden Vegetationszusammensetzung sind evtl.
auch veranderte Habitatqualitaten fur artenschutzrechtlich relevante Arten denkbar (vgl. dazu
nachfolgendes Kapitel 4.2). Ergdnzend zu grundwasserabhangigen Biotopen sind Verande-
rungen auch in Oberflachengewassern denkbar, etwa dann, wenn sich der Wasserstand in
Abhangigkeit zu den Grundwasserverhaltnissen so deutlich verandert, dass damit einherge-
hend auch eine veranderte Lebensraumeignung fir gewéassergebundene Arten zu erwarten

ist.

Sowohl Grundwasserabsenkungen als auch Aufhéhungen des Grundwasserspiegels sind ei-
ner ausfuhrlichen Beeintrachtigungsprognose auf Biotopebene durch FROELICH & SPORBECK
(2025) unterworfen worden. Hier werden samtliche potenziell betroffenen Flachen hinsichtlich
der Frage, ob Veranderungen des Grundwasserstands auch zu Verdnderungen des Biotop-
charakters fuihren kénnen, ausfuhrlich dargestellt. Diese Prifung schliel3t auch eine umfas-
sende Darstellung der Prifmethodik ein.

Da artenschutzrechtliche Betroffenheiten durch Grundwasserstandsénderungen erst dann
denkbar sind, wenn sich durch die veranderten Grundwasserspiegel auch Veréanderungen auf
Biotopebene ergeben (siehe oben), greift die vorliegende artenschutzrechtliche Machbarkeits-
prufung lediglich die Gebiete auf, bei denen von FROELICH & SPORBECK (2025) eine Verande-
rung auf Biotopebene konstatiert wurde. Alle Kriterien zur Ermittlung dieser Gebiete, ebenso
wie die Argumente fiir einen Ausschluss von Beeintrachtigungen auf Ebene der Biotoptypen
kénnen dem ,Fachbeitrag Natur und Landschaft‘ von FROELICH & SPORBECK (2025) entnom-
men werden. Die betroffenen Gebiete werden in den Kapiteln 5.1 und 5.2 dargestellt, mogliche
artenschutzrechtliche Betroffenheiten in Kapitel 6.2 fir jedes potenziell betroffene Gebiet be-
wertet.
4.1.2 Veranderungen der Grundwasserbeschaffenheit durch stoffliche Belastungen des
Kippenwasserabstroms
Zum Wirkpfad ,Veranderungen der Grundwasserbeschaffenheit durch Kippenwasserabstrom*
fihren FROELICH & SPORBECK (2025) aus:

,Im Rahmen der Gewinnung der Braunkohlenlagerstatte im Tagebau Garzweiler Il werden
zwangslaufig auch solche Horizonte im Hangenden der Braunkohlenfloze freigelegt, umgela-
gert und fur die Wiedernutzbarmachung des Tagebaus im Bereich der Innenkippe verkippt,
die einen héheren Gehalt an Eisendisulfid-Mineralien geogenen Ursprungs - als ,Pyrit“ (FeS2)

bezeichnet - aufweisen. Bei diesen bergbaulichen Tatigkeiten kommt es aufgrund des Zutritts
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von Luftsauerstoff an die freigelegten, pyritfiihrenden Horizonte zu einer teilweisen Oxidation
des Pyrits und Bildung von Sulfat, geldsten Metallionen und S&ure. Das Ausmall ist dabei im
Wesentlichen vom Pyritgehalt der Abraumschichten und der Zutrittsdauer des Sauerstoffs ab-
hangig. Mit Wiederanstieg des Grundwassers losen sich diese Stoffe. Es kommt zum soge-
nannten ,Kippenwasserabstrom®, infolgedessen geldste Stoffe (zum Teil) aus der Kippe in das

umliegende Grundwasser eingetragen werden.*

Der beschriebene Kippenwasserabstrom kdnnte sich grundsatzlich unmittelbar auf Gewasser
und ihre Lebensgemeinschaften auswirken, hier vor allem durch eine verstarkte Eutrophie-
rung, die letztendlich auf Ungleichgewichten im natirlichen aquatischen Sulfatkreislauf fuf3t
(siehe FROELICH & SPORBECK 2025). Diese Auswirkungen sind nach Darstellung von FROELICH
& SPORBECK (2025) auf wenige Oberflachengewésser begrenzt. Hier sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen von Oberflachengewdassern durch den Kippenwasserabstrom zu erwar-
ten. Zudem besteht gerade auch in den besonders vom Kippenwasserabstrom betroffenen
Bereichen Erft und Kasterer Mihlenerft die grundlegende technische Mdglichkeit, MalRhahmen
zur Reduzierung von Eisen- und Schwermetalleintragen in den betroffenen Gewassern zu tref-

fen.

Neben den Auswirkungen des Kippenwasserabstroms auf Gewasser sind grundsatzlich auch
Veranderungen der Vegetation durch Sulfat-, Eisen- und Schwermetalleintrage denkbar.
FROELICH & SPORBECK (2025) kommen hier aber zu dem Schluss, dass von Grundwasserzu-
strémen mit hohen Sulfatkonzentrationen von teilweise Uber 1.000 mg/l Uberwiegend meso-
phile Laubwalder und auch einige Landwirtschaftsflachen in der Erft- und Kasterer Mihlener-
ftaue sowie westlich des Peringsmaars bei Bedburg erfasst werden, ,fir die aus edaphischen
Grinden nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen zu rechnen ist. Der sulfatbedingten Boden-
versauerung wird durch die gute Basenversorgung der Bdden in den von Sulfateintréagen be-
troffenen Bereichen, die sowohl das Ergebnis der Jahrhunderte fortwahrenden Diingung land-
wirtschaftlich genutzter Flachen sowie der natirlichen Lésstiberdeckung ist, entgegengewirkt
und somit auch eine Mobilisierung sowie Verlagerung von Schwermetallen wirksam unterbun-

den.

Da FROELICH & SPORBECK (2025) mit Verweis auf die ggf. vorzusehenden SchutzmalRhahmen
Beeintrachtigungen von Gewassern und ihren Lebensgemeinschaften wie auch terrestrischen
Biotopen ausschliel3en, sind keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten als Folge des Kip-

penwasserabstroms denkbar. Der Wirkpfad wird daher nicht weiter betrachtet.
4.1.3 Einleitungen von Sumpfungs- und Rheinwasser in Oberflachengewé&sser

Zu diesem Wirkpfad fihren FROELICH & SPORBECK (2025) aus:
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»Zur Stutzung von grundwasserabhangigen Oberflaichengewassern erfolgen Einleitungen von
sogenanntem Okowasser (aus der Enteisenungsanlage Nysterbach und der Aufbereitungsan-
lage Doveren sowie aufbereitete Simpfungswasser aus den WW Wanlo, Jichen und Paffen-
dorf), Simpfungswasser aus dem Tagebau Garzweiler (Grubenwasser), Rohwasser (aus dem
Forderbrunnen V87) und spater (ab etwa 2036) in einigen Bereichen auch von Rheinwasser
in die Niers, den Trietbach, die Schwalm, den Mihlenbach, den Jichener Bach, die Norf, den

Baaler Bach, den Doverener Bach und den Millicher Bach.

Dadurch kénnen sich neben den quantitativen auch qualitative Beeinflussungen dieser Ge-
wasser ergeben. Bei direkten Wassereinleitungen in Oberflachengewéasser kénnen sich neben
mdglichen Veranderungen der Nahrstoffverhdltnisse in den Gewassern auch Auswirkungen
auf Arten ergeben, wenn diese eine besondere Empfindlichkeit gegen Stoffe zeigen, deren
Konzentrationen durch die Einleitung erhéht werden. Temperaturverédnderungen bei Direktein-

leitungen wirken sich in der Regel nur lokal im Umfeld der Einleitstellen aus.

Die Einleitungen sind Maflinahmen zur Erreichung bzw. zum Erhalt des (im Sinne der EU-
Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) ,bestmdglichen ékologischen Potenzials der von Grund-
wasserabsenkungen betroffenen Oberflachengewasser und werden durch ein Monitoring be-
gleitet. Falls dabei signifikante Beeintrachtigungen der Wasserqualitat festgestellt werden, wird
dem mit geeigneten MalRnahmen begegnet. Vor diesem Hintergrund muss der Wirkfaktor ,Ein-
leitungen in Oberflachengewasser” im Folgenden nicht weiter betrachtet werden. Mit Beendi-
gung der SumpfungsmalRnahmen werden diese Einleitungen in Gewasser ebenfalls sukzes-

sive eingestellt.”

Der Einschatzung von FROELICH & SPORBECK (2025) folgend kénnen sich auch keine arten-
schutzrechtlichen Betroffenheiten durch die Einleitungen von Stimpfungs- und Rheinwasser in
Oberflachengewasser ergeben, und der Pfad muss auch aus Sicht des Artenschutzes nicht

weiter betrachtet werden.
4.1.4 Versickerung von Simpfungs- und Rheinwasser in das Grundwasser

Versickerungen und Einleitungen werden vor allem als vorhabenimmanente Schutzmalf3nah-
men zur Stitzung des Wasserhaushalts in Feuchtgebieten genutzt. Hierfur wird primér aufbe-
reitetes Stimpfungswasser aus den Okowasserwerken Jiichen und Wanlo genutzt, nach 2030
auch in zunehmendem Mal3e Oberflachenwasser aus dem Rhein (FROELICH & SPORBECK
2025).

Die Versickerung und oberflachennahe Einleitung von Simpfungswasser und Rheinwasser
kann nach FROELICH & SPORBECK (2025) Auswirkungen auf die Grundwasserbeschaffenheit

und in der Folge auf die Vegetation haben und sich auch auf Oberflachengewésser, die mit
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dem Grundwasser in Kontakt stehen, auswirken. Hierbei handelt es sich um MalRhahmen zum
Erhalt des Grundwasserspiegels, der Oberflachengewasser und der Feuchtgebiete. Diese
MalRnahmen sind im Braunkohlenplan Garzweiler Il festgelegt und werden zur Erfolgskon-
trolle, bzw. um etwaige nachteilige Veranderungen der Vegetation erkennen und entsprechend
darauf reagieren zu kdnnen, im Rahmen des Monitorings Garzweiler 1l begleitet (FROELICH &
SPORBECK 2025).

In der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung durch KIFL (2024) wird zudem konstatiert, dass die
Konzentrationen der Stoffe, die den Nahrstoffhaushalt in nahrstoffarmen Habitaten der Feucht-
gebiete und in Gewassern charakterisieren (Gesamtphosphat und Nitrat-Stickstoff), bereits in
den gereinigten Simpfungswassern (,Reinwasser®) sowie auch im Rheinwasser (zum Teil
deutlich) unterhalb der Bewertungsschwellen fur empfindliche Habitate gemall ERFTVERBAND
(2004) bzw. unterhalb der Orientierungswerte fir Oberflachengewasser aus der Oberflachen-
gewasserverordnung (OGewV 2016) liegen, so dass fur diese Stoffe selbst bei einem Infiltra-
tionswasser- bzw. Einleitwasseranteil von 100 % erhebliche Beeintrachtigungen der Habitate,
Gewasser und Arten ausgeschlossen werden kénnen. Vor diesem Hintergrund muss der Wirk-
faktor ,Versickerung und oberflachennahe Einleitung von Simpfungswasser und Rheinwas-
ser weder auf Biotopebene — wie von FROELICH & SPORBECK (2025) dargestellt - noch auf
Ebene des Artenschutzes weiter betrachtet werden.

4.1.5 Herstellung des Tagebausees

Nach Ende des Braunkohleabbaus wird ein zusammenhangender Tagebausee angelegt. Die-
ser wird sich im Vergleich zur Planung gemaf des im Jahr 1995 genehmigten Braunkohlen-
plans Garzweiler Il weiter nach Osten in den Bereich des heutigen Bandsammelpunktes und
auch auf Teilflachen des Braunkohlenplans Frimmersdorf erstrecken und eine reduzierte

GrofRRe von rund 2.216 ha aufweisen.

Mit dem Tagebausee wird bereits kurze Zeit nach Beginn der Befillung ein Stillgewasser ent-
stehen, das sukzessive an Grof3e und Tiefe gewinnt und schlie3lich den maf3geblichen Teil
der verbleibenden Tagebaugrube ausflillt. Die Zeit fir die Seebefillung mit Rheinwasser und
Sumpfungswasser selbst wird jedoch auf Grund der GroR3e der verbleibenden Tagebaumulde

mehrere Jahrzehnte umfassen.

Der Tagebausee wird in Interaktion mit dem Grundwasser stehen. Seine Herstellung wirkt sich
auf die Grundwasserflurabstande im Umfeld aus und hat zudem wechselnde Auswirkungen
auf die Grundstromungsverhéaltnisse. Mit der Befiillung der Tagebaumulde wird in der Zeit der
nachlaufenden Simpfung der Seewasserspiegel schneller ansteigen als der Grundwasser-

spiegel des den See umgebenden Absenkungstrichters, so dass das zur Beflllung verwendete
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Rheinwasser und Stumpfungswasser vom See in die umgebenden Grundwasserkorper infilt-

rieren und dort zum nattrlichen Grundwasserwiederanstieg beitragen wird.

Mit der Infiltration von Seewasser kann es zu Stoffeintrdgen aus dem Tagebausee in das
Grundwasser kommen. Da aber sowohl das Simpfungswasser als auch das im Rheinwasser
(zum Teil deutlich) unterhalb der Orientierungswerte flir Oberflachengewasser aus der Ober-
flachengewdasserverordnung (OGewV 2016) liegen (vgl. KIfL 2024), ist in der Umgebung nicht
mit Beeintrachtigungen der Grundwasserqualitat durch das infiltrierende Seewasser zu rech-
nen. Die Infiltration lauft so lange, bis der Seewasserspiegel das Zielniveau des Ablaufes in
den Vorfluter Niers erreicht hat und in diese entwassert. Zu diesem Zeitpunkt kehrt sich die
Stromungsrichtung des Grundwassers im Bereich des Tagebausees um, da der See dann
eine lokale hydrologische Senke ausbildet, der das Grundwasser zustrémt. Der Grundwasser-
zustrom zum Tagebausee fihrt in dessen Umfeld zu dauerhaften Grundwasserabsenkungen.
Diese Absenkungen im Einflussbereich des Tagebausees kénnen, wie auch die simpfungs-
bedingten Grundwasserabsenkungen mit Auswirkungen auf Biotope verbunden sein. Die mit
der Tagebauseebefillung (ab 2036) verbundenen Grundwasserstandsdnderungen bis zum
stationdren Endzustand (2200) werden im Grundwassermodell mit abgebildet und sind daher
bereits in der Wirkungsprognose des Wirkpfades Grundwasserabsenkungen geman Kapitel
4.1.1 bericksichtigt.

4.2 Mogliche Betroffenheiten der im Betrachtungsraum auftretenden ar-
tenschutzrechtlich relevanten Arten

Wie im vorherigen Kapitel 4.1 dargestellt, kbnnen die Auswirkungen fir vorliegende arten-
schutzrechtliche Machbarkeitspriifung auf vorhabenbedingte Veranderungen von Grundwas-
serstanden begrenzt werden. Alle anderen Wirkpfade flihren bereits auf Biotopebene, ggf. un-
ter zu bertcksichtigenden SchutzmafRnahmen, nicht zu Beeintrdchtigungen und kdnnen sich

folglich auch nicht auf die Habitateignung fur artenschutzrechtlich relevante Arten auswirken.

Eine Bewertung mdoglicher Auswirkungen von Grundwasserstandsanderungen auf Habitate
und darin potenziell vorkommende artenschutzrechtlich relevante Arten erfolgt in der nachfol-
genden Tabelle 3. Hier sind sdmtliche im Betrachtungsraum nachgewiesene und als potenziell
vorkommend angenommene planungsrelevante Arten zusammengestellt. Hier nicht aufge-
fuhrt sind weit verbreitete und ungefahrdete und damit nicht planungsrelevante Vogelarten
(LAllerweltsarten, ,Ubiquisten®) entsprechend der Definition von KIEL (2005). Fur diese Vogel-
arten waren artenschutzrechtlich relevante Betroffenheiten nur dann denkbar, wenn es zu
grof3flachigen Veranderungen der Habitateignung durch die hier zu prifenden Wirkpfade kom-

men wirde. Wie die gebietsbezogenen Prognosen zeigen, ist dies nicht der Fall (siehe
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Kapitel 6). Daher wird fur die weit verbreiteten und ungefahrdeten Vogelarten unterstellt, dass
diese auf Grund ihrer niedrigen Anspriiche an die von ihnen besiedelten Lebensraume im Falle
einer vorhabenbedingten Betroffenheit auf andere, ahnlich geeignete Habitate in der Umge-
bung ausweichen kdnnen (vgl. hierzu MKULNV 2016). Ein Verstol3 gegen artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestande ist fur diese Arten daher nicht zu erwarten und kann auch mangels
einer direkten Zugriffshandlung ausgeschlossen werden. Damit ist das groRtmdgliche Arten-

vorkommen in dieser Machbarkeitsprifung berlcksichtigt.

Bei der Auflistung und Auswertung der nachfolgenden Tabelle 3 kénnen auf Grundlage der
standortbezogenen Bewertung moglicher artenschutzrechtlicher Betroffenheiten auch ohne
eine nahere gebietsbezogene Prifung bestimmte artenschutzrechtliche Betroffenheiten von

Anfang an fir einige Arten und Artengruppen ausgeschlossen werden:

1. Fische, Muscheln und sonstige, rein aquatisch lebende Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie kommen nicht im Betrachtungsraum vor, da ihre geographische Verbreitung
dies von vornherein ausschlieRen lasst und zudem die Lebensraumanspriiche an den po-
tenziell betroffenen Standorten nicht erfllt sind (vgl. hierzu https://artenschutz.natur-
schutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/).

2. Keine Art, die eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Siedlungsbereich aufsucht (Ge-
baude- und Nischenbewohner), ist durch potenziell vorhabenbedingte Auswirkungen be-
troffen. Beispielsweise wirden weder Mehl- noch Rauchschwalbe durch die hier relevan-
ten Wirkungen der Grundwasserstandséanderungen Fortpflanzungs- und Ruhestétten ver-
lieren. Es kann auch ausgeschlossen werden, dass essenziell bedeutsame Teillebens-
raume dieser Arten beeintrachtigt werden, da die Feuchte oder Trockenheit solcher Teil-
lebensrdume zum einen nicht maf3geblich flir deren Eignung sind und zum anderen ledig-
lich eine mittelbare Folge der vorhabenbedingten Auswirkungen vorlage, welche nicht tat-
bestandsrelevant ist. Entsprechend gilt dies auch fur Kulturfolger unter den Fledermaus-

arten wie Zwergfledermaus oder Breitfligelfledermaus.

3. Die hier betrachteten Grundwasserstandveranderungen wirken langsam und fiihren nicht
zum grofR¥flachigen Verlust oder umgekehrt dem Entstehen von Wasserflachen auf3erhalb
des Tagebausees (siehe hierzu Kapitel 5.2). Entsprechend ist auch nicht anzunehmen,
dass feuchteabhéngige Gastvogelarten Lebensraume verlieren, die sie traditionell zur
Rast, wahrend des Durchzugs oder zur Uberwinterung aufsuchen. Uberdies sind vorha-
benbedingt auch deren genutzte Habitatkomplexe, wie etwa der Untere Niederrhein, nicht

betroffen. Nachgewiesene oder potenzielle Vorkommen rastender oder Uberwinternder
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Vogelarten sind fur die hier zu betrachtenden Wirkpfade folglich nicht von Relevanz. Sie

mussen daher nicht naher betrachtet werden.

4. Bei einigen wenigen Arten spielt die Feuchtigkeit oder Trockenheit eines raumlich be-
grenzten Standorts fur die Prognose einer moglichen Betroffenheit nur eine untergeord-
nete Rolle; eine Betroffenheit kann sich allenfalls durch den Einfluss des Grundwassers
auf die Wichsigkeit der Vegetation ergeben. So reagieren Arten wie die meisten Waldfle-
dermausarten, Mittelspecht, Waldlaubsanger, Waldohreule oder Waldkauz nicht empfind-
lich auf die Veranderung des Feuchtegrades ihrer Habitate. Da vorhabenbedingt keine
Verluste ganzer zusammenhangender Walder oder grol3erer Teile hiervon denkbar sind,
sind Artengruppen und Arten, bei denen Betroffenheiten allenfalls Uber diese Wirkungen
entstehen kénnten, auch nicht weiter berticksichtigt worden. Hierzu zahlen beispielsweise
die Waldfledermausarten, Haselmaus, Mittelspecht, Waldohreule, Waldkauz oder Arten

wie Habicht und Mausebussard.

5. In allen Fallen ist der relevante Verbotstatbestand, der naher zu betrachten ist, der mog-
liche Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit die Verwirklichung des Ver-
botstatbestands aus 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, da weder eine Tétung noch eine Sto-
rung durch die hier zu betrachteten Wirkpfade verwirklicht werden. Da mdgliche Veréande-
rungen uber den Grundwasserpfad nur langsam eintreten, kann in aller Regel davon aus-
gegangen werden, dass dies nicht zu einer unmittelbaren Gefahrdung von Individuen ei-
ner (nur) temporar betroffenen Population fuhrt. Eine Totung — als Ausnahmefall — ist le-
diglich fur die Artengruppe der Amphibien denkbar, etwa wenn ein Laichgewasser einer
artenschutzrechtlich relevanten Amphibienart, in dem sich noch Laich oder Kaulquappen
befinden, vorhabenbedingt innerhalb des Lebenszyklus austrocknet. Fir solche Arten
misste demzufolge im prognostizierten Zeitraum dann héchst vorsorglich auch die Aus-
l[6sung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gepriift werden. Allerdings ist das Trockenfallen
von lediglich temporar Wasser filhrenden Gewassern fiir solche Arten, insbesondere die
artenschutzrechtlich relevanten Pionierarten Kreuz- und Wechselkrote, auch ein nattrli-
cher Vorgang, so dass sich eine Auslésung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur dann
ergeben wirde, wenn das Trockenfallen von Gewassern deutlich Uber das natirliche MaR3
hinausgeht und somit zu einem erhéhten Lebensrisiko fihren wirde. Dies ist im vorlie-

genden Fall ausgeschlossen, wie die Ausfihrungen des Kapitels 6 zeigen.
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Tabelle 1: Beschreibung und Auflistung der durch die vorhabenbedingten Grundwasserstandsveréande-
rungen potenziell betroffenen planungsrelevanten Arten. Es bedeuten: Vorkommen (im Betrachtungs-
raum): + = Nachweis in einem der hier relevanten MTB-Quadranten ist belegt (LANUV NRW 2024a); o
= Nachweis in einem der hier relevanten MTB-Quadranten ist nicht erbracht, Art kdnnte aber dennoch
vorkommen, da die Art bereits im Umfeld (benachbarten MTB, geographische Verbreitung) nachgewie-
sen werden konnte; Zuzuordnendes Habitat: Lebensraum, in dem sich die Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der jeweiligen Art befinden, wobei eine grobe Unterscheidung nach Wald, Gebiischen, Acker
oder sonstigem Offenland, Siedlungen und Gewassern (Stillgewasser, Flie3gewasser) vorgenommen
wird. Denkbare Beeintrachtigung durch: GWab = Grundwasserabsenkung, GWauf = Grundwasserauf-
héhung, - = keine Beeintrachtigung denkbar.
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Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Séaugetiere
Gewassergebundene Art, Vorkom-
Still-und | men an FlieB- und Stillgewassern. § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nurim Falle
. FlieRge- | GroRer Aktionsraum, sehr mobile Art, eines vollsténdig trockenfallen-
Biber + . . . GWab . .
wasser und | staut Gewésser aktiv auf, deswegen den (FlieR-)Gewassers, wel-
ihre Ufer | nicht abhangig von einem bestimm- ches als Habitat genutzt wird
ten Wasserstand.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffenheit
Braunes Lana- Typische Waldfledermaus ohne enge ware nur im Falle eines flachi-
ohr 9 + Walder Bindung an Gewésser oder Feuchtle- - gen Waldverlustes anzuneh-
bensrédume. men. Dies kann von vornherein
ausgeschlossen werden.
Breitfligelfleder- . Gebaudeﬂedermgus der S|edlungsla- Keine Beeintrachtigung denk-
+ | Siedlungen | gen ohne enge Bindung an Gewésser -
maus . bar.
oder Feuchtlebensraume.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffenheit
Groer Abend- Wilder und Typlsche Waldengrmaus ohne enge ware nur im Falle eines flachi-
+ : Bindung an Gewasser oder Feuchtle- - gen Waldverlustes anzuneh-
segler Siedlungen . . .
bensraume. men. Dies kann von vornherein
ausgeschlossen werden.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffenheit
. Art der Gebiische und Straucher. ware nur im Falle eines flachi
Walder und L " gen Verlustes geeigneter Nah-
Haselmaus 0 . Keine Bindung an Gewasser oder - .
Gebusche , rungsstraucher anzunehmen.
Feuchtlebensraume. . .
Dies kann von vornherein aus-
geschlossen werden.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffenheit
Keine unmittelbare Bindung an Ge- nur im Falle, dass alle Gewas-
Mickenfleder- o Walder und | wésser oder feuchte Lebensraume, i ser im Lebensraumkomplex tro-
maus Gewasser | aber Schwerpunktvorkommen in ge- ckenfallen wirden. Dies kann
wasserreichen Landschaften. von vornherein ausgeschlossen
werden
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffenheit
Keine unmittelbare Bindung an Ge- nur im Falle, dass alle Gewas-
Rauhautfleder- o Walder und | wasser oder feuchte Lebensraume, i ser im Lebensraumkomplex tro-
maus Gewasser | aber Schwerpunktvorkommen in ge- ckenfallen wirden. Dies kann
wasserreichen Landschaften. von vornherein ausgeschlossen
werden
Keine unmittelbare Bindung an Ge- § 44. Abs. 1 Nr. 3 Betroﬁenheﬂ
- . nur im Falle, dass alle Gewas-
. . wasser oder feuchte Lebensraume, .
Teichfleder- Walder und ser im Lebensraumkomplex tro-
0 . aber Schwerpunktvorkommen und - ) .
maus Gewasser . . . . , ckenfallen wirden. Dies kann
Hauptjagdgebiete sind gewasserrei- .
von vornherein ausgeschlossen
che Landschaften.
werden
Keine unmittelbare Bindung an Ge- § 44. Abs. 1 Nr. 3: Betroffenhen
- . nur im Falle, dass alle Gewas-
. wasser oder feuchte Lebensraume, X
Wasserfleder- Walder und ser im Lebensraumkomplex tro-
+ . aber Schwerpunktvorkommen und - ) .
maus Gewasser . . . . , ckenfallen wirden. Dies kann
Hauptjagdgebiete sind gewasserrei- .
von vornherein ausgeschlossen
che Landschaften.
werden
Keine belegten Vorkommen in den
relevanten MTB. Geb&udefleder-
Wimperfleder- Siedlungen | Maus; die in halboffenen Parkland-
P 0 9 schaften mit Waldgebieten vor allem - Keine Betroffenheit denkbar.
maus und Walder | "« ) .
in Siedlungsnéhe vorkommt. Keine
unmittelbare Bindung an feuchte oder
nasse Lebensrdume.
Zwerdfleder- Gebaudefledermaus der Siedlungsla-
mausg + | Siedlungen | gen ohne enge Bindung an Gewéasser - Keine Betroffenheit denkbar.
oder Feuchtlebensrdume.
Amphibien
§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle ei-
nes vorhabenbedingten Tro-
. . ckenfallens von Laichgewas-
. . Bindung an besonnte, vor allem im " . ;
Stillgewas- . . . . sern wahrend der Laichzeit und
Kammmolch 0 Offenland liegende Stillgewasser mit GWab . .
ser Ufer- und Unterwasservegetation Entwicklungszeit der Kaulquap-
' pen; § 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
eines Verlusts von Laichgewas-
sern.
§44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle ei-
nes vorhabenbedingten Tro-
. . - ckenfallens von Laichgewas-
Kleiner Wasser- Stillgewas- E}mdung anim Offenlgnd wie im Wa]d sern wahrend der Laichzeit und
0 liegende, besonnte Stillgewasser mit GWab . .
frosch ser strukturreicher Uferveaetation Entwicklungszeit der Kaulquap-
getation. pen; § 44 Abs. 1 Nr. 3 Im Falle
eines Verlusts von Laichgewas-
sern.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle ei-
nes vorhabenbedingten Tro-
Laichhabitate sind vor allem kleine, ckenfallens von Laichgewas-
" Stillgewés- | besonnte und flache Gewésser. Vor- sern wéhrend der Laichzeit und
Kreuzkrote 0 . . GWab . .
ser kommen z.B. in Abgrabungen még- Entwicklungszeit der Kaulquap-
lich pen; § 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
eines Verlusts von Laichgewas-
sern.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle ei-
. . . . nes vorhabenbedingten Tro-
Lebensraum sind kleingewasserrei- . ..
) AP . ckenfallens von Laichgewas-
, . che Wiesen und Weiden in einer mit " A
Stillgewas- . . sern wahrend der Laichzeit und
Laubfrosch 0 Gebuschen und Hecken reich struktu- | GWab . .
ser ; Entwicklungszeit der Kaulquap-
rierten Landschaft. Vorkommen der ) )
. . pen; § 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
Art ist unwahrscheinlich. . . "
eines Verlusts von Laichgewas-
serm.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle ei-
nes vorhabenbedingten Tro-
Néchste belegte Vorkommen in ckenfallens von Laichgewas-
Stillgewas- | raumlicher Nahe. Vorkommen der Art sern wahrend der Laichzeit und
Moorfrosch 0 . L . . GWab . .
ser ist unwahrscheinlich, aber nicht ganz- Entwicklungszeit der Kaulquap-
lich ausgeschlossen. pen; § 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
eines Verlusts von Laichgewas-
sern.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle ei-
Vorkommen an der Verbreitungs- nes vorhabenbedingten Tro-
grenze mdglich. Nicht in den relevan- ckenfallens von Laichgewas-
. Stillgewas- | ten MTB ausgeflihrt. Laichhabitate sern wahrend der Laichzeit und
Springfrosch 0 ; .. GWab . )
ser sind vor allem besonnte Gewéasser Entwicklungszeit der Kaulquap-
z.B. in Waldlichtungen der Waldrand- pen; § 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
lage. eines Verlusts von Laichgewas-
sem.
Reptilien
Art reich strukturierter Lebensrdume
Sonstiges auf lockeren und trockenen Substra- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle einer
Schlingnatter 0 Oﬁenlgn q ten wie Sandbdden oder besonnte GWauf | flachigen Vernassung des konk-
Hanglagen mit Steinschutt und Fels- ret genutzten Habitats.
partien.
Sonstiges Art reich strukturierter, offener Le-
9 bensrdume mit vegetationsfreien und § 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle einer
. Offenland . . . . ,
Zauneidechse 0 .| grasigen Flachen, Gehdlzen, ver- GWauf | flachigen Vernassung des konk-
und Gebu- . ) .
sche buschten Bereichen und krautigen ret genutzten Habitats.
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aber nicht ganzlich ausgeschlossen.
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Libellen
§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle ei-
Schwerpunktvorkommen an Ufern nes vorhabenbedingten Tro-
grolerer Gewasser. Wahrscheinlich- ckenfallens von Fortpflanzungs-
Asiatische Keil- FlieRae- keit eines Vorkommens sehr gering. gewassern wahrend der Ent-
. 0 o9 Da die Art zunehmend auch an weite- | GWab | wicklungszeit der Eier und Lar-
jungfer wasser . ) .
ren Gewassern (etwa Kanalen) nach- ven;
gewiesen wurde, wird sie vorsorglich § 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle ei-
weiter beriicksichtigt. nes Verlusts von Fortpflan-
zungsgewassern.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle ei-
Vorkommen in Moor-Randbereichen, nes vorhabenbedingten Tro-
Ubergangsmooren, Waldmooren. ckenfallens von Fortpflanzungs-
GroRe Moos- Stilloewas- Entsprechende Habitate sind im Be- gewéassern wahrend der Ent-
. 0 9 reich der grundwasserbeeinflussten GWab | wicklungszeit der Eier und Lar-
jungfer ser - ; . .
Flachen nicht zu erwarten. Art wird ven;
hdchst vorsorglich weiter berticksich- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle ei-
tigt. nes Verlusts von Fortpflan-
zungsgewassern.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1; Im Falle ei-
Typische FlieRgewésserart. An lang- nes vorhabenbedingten Tro-
sam flieRenden Bachen und Flissen ckenfallens von Fortpflanzungs-
Griine Fluss- FlieRae- mit sandig-kiesigem Substrat und ge- gewassern wahrend der Ent-
. 0 -9 ringer Wassertiefe. Die Ufer sollten GWab | wicklungszeit der Eier und Lar-
jungfer wasser . . . .
abschnittsweise sonnig oder nur ge- ven;
ring durch Ufergehdlze beschattet § 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle ei-
sein. nes Verlusts von Fortpflan-
zungsgewassern.
§44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle ei-
nes vorhabenbedingten Tro-
Vorkommen an Gewassern mit Unter- ckenfallens von Fortpflanzungs-
. , . . oo gewassern wahrend der Ent-
Zierliche Moos- Stillgewés- | wasservegetation und haufig auch ) . .
. 0 . . . GWab | wicklungszeit der Eier und Lar-
jungfer ser Schwimmblattvegetation. Art breitet ven:
sich aus. § 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle ei-
nes Verlusts von Fortpflan-
zungsgewassern.
Schmetterlinge
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle der
Vorkommen auf wechselfeuchten vorhabenbedingten Verande-
Dunkler Wie- Sonstiqes Wiesen mit dem GrofRen Wiesen- rung von Standorteigenschaf-
senknopf-Amei- | o Offenlgn q knopf als Raupenfutterpflanze. Vor- GWab | ten, die zum vélligen Verlust der
senblauling kommen der Art sind eher selten, Wirtspflanzen (GroRer Wiesen-

knopf) oder der Wirtsameisen
fihren.
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Art mit Bindung an Hochstauden wie Aufgrund der hohen Ausbrei-
S tungsdynamik, dem unsteten
, Nachtkerze, Weidenréschen u.a. Nur
Nachtkerzen- Sonstiges X . . Vorkommen und der generellen
- 0 geringe denkbare Anteile der potenzi- - ) . .
schwarmer Offenland . Verfugbarkeit von Ausweichle-
ellen Raupenfutterpflanzen sind - ; .
. bensraumen keine Betroffenhei-
feuchteabhangig.
ten denkbar.
Wildlebende Vogelarten
Wilder Mdgliche Bedeutung feuchter Offen- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nurim Falle
Baumfalke + Gews ' landlebensraume und Gewasser flr GWab | eines flachigen Wald- oder Ge-
ewasser | . "
die Nahrungssuche. wasserverlustes.
Brutvogel in Saumbereichen, z.B. an § 44 Abs. 1Nr. 3. Im Falle einer
Baumpieper ) Walder g e GWauf | grof¥flachigen Vernassung des
Waldrandern. Bodenbriter. )
genutzten Habitats.
Walder an | Nachweise aus der Nachbarschaft § 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle ei-
Beutelmeise 0 FlieRge- | (Bedburg). Vorkommen in Weidenge- | GWab | nes siimpfungsbedingten flachi-
wassern | bischen, Ufergehdlzen denkbar. gen Verlusts der Ufervegetation
Bienenfresser 0 Sonstiges | Sefr seltgne, veremze!tg Vorkommen - Keine Betroffenheit denkbar.
Offenland | vor allem in der Rekultivierung.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle des
vorhabenbedingten flachenhaf-
Stillgewés- | Vorkommen in (Alt-) Schilfbestanden ten Verlusts von Rohrichtbe-
Blaukehichen 0 o " o GWab .
ser unterschiedlicher Gewésser moglich. standen oder des vorhabenbe-
dingten Trockenfallens gréRerer
Gewasser.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffenheit
Wilder und Art der strukturreichen Gehdlze und nur im Falle eines flachigen Ge-
Bluthanfling + ; Gebusche ohne Bindung an Gewas- - hélz- oder GebUschverlustes.
Geblische x . .
ser oder Feuchtlebensraume. Dies kann von vornherein aus-
geschlossen werden.
FlieR- und | ruivogel der Altarme, Altwasser, | § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur im Falle
. . auch an kunstlich angelegten Gewas- ,
Brandgans + | Stillgewas- , . . GWab | des Trockenfallens geeigneter
sern; abseits der Rheinaue nur ver- -
ser . Gewasser.
einzelt.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle des
Sehr seltener Brutvogel in Réhricht- vorhabenbedingten flachenhaf-
Drosselrohrsan- + Réhrichte bestanden, aber Auftreten in geeigne- GWab ten Verlusts von Réhrichtbe-
ger ten Lebensrdumen theoretisch denk- stdnden oder des vorhabenbe-
bar. dingten Trockenfallens gréRerer
Gewasser.
Potenziell beeintrachtigte Habi-
tate haben keine Bedeutung als
Dunkler Was- o Stillgewas- | Vorkommen lediglich als Rastvogel i Rasthabitate (keine Schwer-
serlaufer (R) ser denkbar. punktvorkommen). Relevante
Betroffenheiten daher ausge-
schlossen.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nurim Falle
. FI]e[S- un d Brutvogel der FlieRgewasser mit Stei- | GWab, eines vorhabenbedmgten Tro-
Eisvogel + | Stillgewas- . - ckenfallens von Gewassern
luferbereichen, Abbruchwanden. GWauf e )
ser oder bei flachiger Veranderung
der Habitatstrukturen
Acker Art der offenen Feldflur (Ackerfla- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffenheit
! chen, Griinland). Auch im Feucht- nur denkbar, wenn Bewirtschaf-
Feldlerche + sonstiges inland. Keine Bind Gews GWauf habenbed ich
Offenjang | 9runiand. Keine Bindung an Gewas- tung vorhabenbe ingt nicht
ser oder Feuchtlebensraume. mehr méglich wére.
FlieR- und
Stillgewés- | Brutvogel u.a. auch der feuchten Ex- GWab § 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffenheit
Feldschwirl 0 | ser, sonsti- | tensivgrinlander und Verlandungszo- ¢ | nur bei flachiger Veranderung
. GWauf .
ges Offen- | nen von Gewéassern. der Habitatstrukturen
land
Potenziell beeintrachtigte Habi-
tate haben keine essentielle Be-
, Stillgewas- | Vorkommen lediglich als Rastvogel deutung als Rasthabitate (keine
Fischadler (R) 0 -
ser denkbar. Schwerpunktvorkommen), rele-
vante Betroffenheit daher aus-
geschlossen.
FlieR- und
: Stilgewais- Brutvogel an Ufern sandiger oder kie- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle einer
Flussregenpfei- ser, sonsti- | _. , ) vorhabenbedingten flachigen
0 siger Flisse, aber auch in Abgrabun- GWab . :
fer ges Offen- s Veranderung der Habitatstruk-
gen und an Klarteichen.
land, Ab- turen.
grabungen
Potenziell beeintrachtigte Habi-
tate haben keine essentielle Be-
Flussuferlaufer o Stillgewas- | Vorkommen lediglich als Rastvogel i deutung als Rasthabitate (keine
(R) ser denkbar. Schwerpunktvorkommen), rele-
vante Betroffenheit daher aus-
geschlossen.
Potenziell beeintrachtigte Habi-
FlieR- und tate haben keine essentielle Be-
Gansesager (D, o | Stildewas- Vorkommen lediglich als Durchziigler i deutung als Uberwinterungsha-
W) 9 oder Wintergast denkbar. bitate (keine Schwerpunktvor-
ser
kommen). Relevante Betroffen-
heit daher ausgeschlossen.
Sonstiges | Art abwechslungsreicher, trockener ,
. Offenland | Landschaften mit lockerem Baumbe- S 4.4 /_\bg. 1 Nr. 3 Nur denkbar
Girlitz + . L . - bei flachiger Veranderung der
und Gebl- | stand. Keine Bindung an Gewésser o
. Habitateignung.
sche oder Feuchtlebensrdume.
Acker, Art der offenen Feldflur (Ackerfla- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffenhen
. " o nur denkbar, wenn Bewirtschaf-
Grauammer + sonstiges | chen, Griinland). Keine Bindung an GWauf . .
A p tung vorhabenbedingt nicht
Offenland | Gewasser oder Feuchtlebensraume.

mehr mdglich ware.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denkbar
bei flachiger Veranderung der
FlieB-und | Mégliche Bedeutung feuchter Offen- Habitateignung oder des vorha-
Graureiher + | Stillgewas- | landlebensrdume und Gewasser vor GWab | benbedingten flachigen Verlusts
ser allem fiir die Nahrungssuche. von Gewassern als (essentiell
bedeutsamen) Nahrungsrau-
men
Potenziell beeintrachtigte Habi-
FlieR- und tate haben keine essentielle Be-
Grlinschenkel . ) Vorkommen lediglich als Rastvogel deutung als Rasthabitate (keine
o | Stillgewas- -

(R) ser denkbar. Schwerpunktvorkommen). Re-
levante Betroffenheit daher aus-
geschlossen.

Brutvogel unterschiedlicher Gehdlze § 44 e 3.: Nur depkbgr
o bei vorhabenbedingten flachi-
. ) (auch Nadelholz). Keine Bindung an . .
Habicht + Waélder ) - gem Gehdlzverlust. Dies kann
Gewasser oder feuchte Lebens- .
- von vornherein ausgeschlossen
raume.
werden.
. . . § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denkbar
Walder, Brutvogel v.a. in sonnenexponierten, o .
. . : ; bei flachiger Veranderung der
Heidelerche 0 sonstiges | trockensandigen, vegetationsarmen GWauf o
. Boden- und Krautschicht in
Offenland | Lebensrdumen. .
Waldrandbereichen.
Potenziell beeintrachtigte Habi-
tate haben keine essentielle Be-

Kampfléufer (R) | o Stillgewas- | Vorkommen lediglich als Rastvogel i deutung als Rasthabitate (keine

P ser denkbar. Schwerpunktvorkommen). Re-
levante Betroffenheit daher aus-
geschlossen.

Vorkommen auch in extensiven )
- Ackgr, Feuchtwiesen méglich. Beeintrachti- GWab, §Af4 Abs 1Nr. 3 Nur denkbar

Kiebitz (B, R) + sonstiges . . bei flachiger Veranderung der

gungen nicht von vornherein ausge- GWauf .
Offenland Habitatstrukturen.
schlossen.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denkbar
Vorkommen in lichten Laub- und bei flachigem Waldverlust oder
Kleinspecht + Wald Mischwaldern, auch in feuchten Er- GWab | deutlicher Veranderung der
len- und Hainbuchenwaldern. Baumschicht des konkreten Le-
bensraumes.
Potenziell beeintrachtigte Habi-
tate haben keine essentielle Be-
) Stillgewas- | Vorkommen lediglich als Durchziig- i deutung als Uberwinterungsha-

Knakente (R, D) | o ser ler/Rastvogel denkbar. bitate (keine Schwerpunktvor-
kommen). Relevante Betroffen-
heit daher ausgeschlossen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denkbar

Kolbenente + Stillgewas- Sghr selfener Brutvogel an gréReren GWab bei flachigem vorhabenbedl_r)g-

ser Stillgewassern, in Ausbreitung. tem Trockenfallen von Gewés-

sern.
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Kormoran (B FlieB- und | Brutkolonien an Gewasserufern nicht Eaidfbl:ibﬁégh,i\“;r?{ \%lﬁaéngedn%lk-
W) ' + | Stillgewas- | vorab auszuschlieBen. Art mit gro- GWab dinatem Troc?(enfallen von Ge-
ser Rem Aktionsradius. wégsern
Flie-und | 5+ orkommen in feuchten Lebens-
Krickente (B, R Stilgewas- raumen, u.a. auch Feuchtgebieten § 44 Abs. 1 Nr. 3. Nur denkbar
7| o | ser, sonsti- P A GWab | bei flachiger Veranderung der
W) und Feuchtwiesen mit Griinland-Gra- o
ges Offen- ben-K Habitateignung.
land en-Komplexen.
Keine Betroffenheiten denkbar.
Walder, Bruten in unterschiedlichen Gehél- Wirtsvogelarten kénnen in un-
Kuckuck + | Stréucher, | zen, in denen die Wirtsvogelarten - terschiedlichen Habitaten auf-
iedlungen | vorkommen. reten. Abhangigkeit von Grund-
Siedl k treten. Abhangigkeit von Grund
wasser ist nicht gegeben.
Flie-ung | rutvorkommen n feuchion Lebens: § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denkbar
Loffelente (B,R) | o | Stillgewéas- e . w GWab | bei flachiger Veranderung der
schilften Graben und Kleingewas- W
ser sem Habitateignung.
Art der Walder, Feldgehdlze und
Méusebussard + Walder, Parks. Keine unmittelbare Bindung an i Keine Betroffenheit denkbar
Siedlungen | feuchte Lebensraume oder Gewas- '
ser.
Art als Gebaudebrtiter nicht an Ge-
Mehlschwalbe + | Siedlungen | wasser oder feuchte Lebensrdume - Keine Betroffenheit denkbar.
gebunden.
Art der &lteren Mischwélder (vor al-
Mittelspecht + Wilder lem Eichenwélder). Keine unmittel- i § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denkbar
P bare Bindung an feuchte Lebens- bei flachigem Waldverlust.
rdume oder Gewasser.
Brutvogel der geblischreichen Ran-
Walder der von Laub- und Mischwaldern, He- GWab § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denkbar
Nachtigall + GebUscHe cken, Gebiische u.a. Nahe zu GWau{‘ bei flachiger Veranderung der
Feuchtgebieten, Gewassern und Habitatstrukturen.
Auen wird bevorzugt.
Waélder Brutvogel v.a. in trockenwarmen Le- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denkbar
Orpheusspotter 0 o) gelv.a. GWauf | beiflachiger Veranderung der
Geblische | bensrdumen. Habitatstrukturen
Bevorzugte Bruthabitate sind lichte, § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denkbar
Pirol + | Walder | feuchteund sonnige Laubwalder, Au- -\ o, | b fichiger Veranderung der
walder und Feuchtwalder in Gewas- Habitatstrukturen
sernahe. '
Art als Gebaudebriiter nicht an Ge- Keine relevante vorhabenbe-
Rauchschwalbe | + | Siedlungen | wésser oder feuchte Lebensrdume - dinate Betroffenheit denkbar
gebunden. 9 '
Acker, Art der offenen Feldflur (Ackerfla- §u4r4 déEEB;varv.e?;ntterv(\)/ﬁ?sncE:-
Rebhuhn + sonstiges | chen, Griinland). Keine Bindung an GWauf ’ . .
A p tung vorhabenbedingt nicht
Offenland | Gewasser oder Feuchtlebensraume. mehr méglich wire
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Potenziell beeintréchtigte Habi-
Rohrdommel Stillgewés- | Vorkommen lediglich als Durchzlgler tate haben keine egsentlelle Be-
(R, W) ° ser oder Wintergast denkbar i deutung als Uberwinterungsha-
’ ' bitate. Relevante Betroffenheit
daher ausgeschlossen.
GWab: § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur
denkbar bei vorhabenbedingten
flachigem Verlust von Réhricht-
bestanden oder bei vorhaben-
bedingten Trockenfallen grofie-
Rohrweihe o Stillgewas- | Brutvogel der Schilfrohrichte, aber GWab, | rer Gewasser oder anderer fl&-
ser, Acker | auch der Ackerflachen. GWauf | chiger Veranderungen der Ha-
bitatstruktur.
GWauf: § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur
denkbar bei flachiger Verande-
rung der Habitatstruktur im
Acker.
Siedlun- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denkbar
gen, Still- | Brut als Neozoe auch in Gebaudeni- bei vorhabenbedingten flachi-
Rostgans 0 gewasser, | schen, gerne in der Nahe zu Gewés- GWab | gem Verlust von Gewassern als
FlieBge- | sern. Dabei sehr variabel. (essentiell bedeutsame) Nah-
wasser rungsraume.
Potenziell beeintrachtigte Habi-
Stilloewas- tate haben keine essentielle Be-
Rothalstaucher o sergFIieB- Vorkommen lediglich als Durchziigler i deutung als Uberwinterungsha-
(R, W) e\;vésser oder Wintergast denkbar. bitate (keine Schwerpunktvor-
g kommen). Relevante Betroffen-
heit daher ausgeschlossen.
Potenziell beeintrachtigte Habi-
Stilloewas- tate haben keine essentielle Be-
gen Vorkommen lediglich als Rastvogel deutung als Rasthabitate (keine
Rotschenkel (R) | o | ser, FlieB- -
ewasser denkbar. Schwerpunktvorkommen). Re-
g levante Betroffenheit daher aus-
geschlossen.
Schwarzkehl- Sonstiges | Brutvogel des Offenlandes mit einge- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denkbar
chen o | Offenland, | treuten Singwarten (einzelne GebU- GWauf | bei flachiger Verénderung der
Gebiische | sche, Ruderalfluren, Stauden) Habitatstruktur.
Brutvogel der alten Laubwalder in § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denkbar
Gewassernahe. Beeintrachtigungen A
. . . bei flachigem Wald- oder Ge-
Schwarzmilan ] Walder waren im Falle des Trockenfallens GWab "
- " wasserverlust der konkreten Le-
groRerer Gewasser durch Verluste )
. . . o bensstatte
essentieller Teillebensrdume mdglich.
Potenziell beeintrachtigte Habi-
Stillgewis- tate haben keine essentielle Be-
. . gew Vorkommen lediglich als Rastvogel deutung als Rasthabitate (keine
Silberreiher (R) o | ser, FlieR- -
gewdsser denkbar. Schwerpunktvorkommen). Re-

levante Betroffenheit daher aus-
geschlossen.
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Walder Nischenbrter, auch an Gebauden.
Star + Siedlun (,an Keine Bindung an feuchte Lebens- - Keine Betroffenheit denkbar.
g rdume oder Gewasser.
In der Umgebung sind vereinzelte un-
Sumpfohreule regelmafige Ackerbruten bekannt. ) . .
(B,R, W) O | AcKer | e keine Bruten in feuchten Lebens- Keine Betroffenheit denkbar.
rdumen.
, . . ) . § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denkbar
J\?)felente (B,R, o Stlllgsz\;vas S]rc::’\\//ggilt :t?o:tlllgewassern mit GWab | bei volstandigem vorhabenbe-
g dingtem Gewasserverlust.
Stillgewas- | orkommen in Schifbestanden/Roh- Dot vorhabenbedinglen facht.
Teichrohrsanger | + g richten unterschiedlicher Gewasser GWab ger
ser méalich gem Verlust von Rohrichtbe-
glien. sténden.
Sehr seltener Brutvogel in nassen Le-
Tiinfelsumof- Stillgewis- bensrdumen mit dichter Vegetation, § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denkbar
huﬁn P + gser z.B. Verlandungszonen. Auftreten in GWab | bei vorhabenbedingten flachi-
geeigneten Lebensrdumen theore- gem Verlust von Gewassern.
tisch denkbar
Siedlunaen Brutvogel an Gebauden und in Ge-
Turmfalke + Wl dgr hdlzen. Keine Bindung an feuchte Le- - Keine Betroffenheit denkbar.
bensrdume oder Gewasser.
Art der Geholze mit strukturreicher S 4.4 .Abs.' 1Nr. 3 Nur denkbar
. ) ) bei flachiger Veranderung der
Turteltaube + Walder, vorgelagerter Krautschicht. Keine un- i Habitatstrukturen. Dies kann
Geblische | mittelbare Bindung an feuchte Le- herei ' h
bensriume oder Gewasser von vornherein ausgeschlossen
' werden.
FlieRge- . . .
wasser, Kglne unmittelbare Bindung an Ge- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denkbar
. " wasser, aber Bedeutung als Nah- GWab, I .
Uferschwalbe o | Stillgewas- . . . bei flachiger Veranderung der
rungshabitate sowie von Steilufer- GWauf .
ser, Abgra- ) . Habitatstrukturen.
b wanden als Brutplatze.
ungen
Acker, Art der offenen Feldflur (Ackerfla- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffenhe|t
. " o nur denkbar, wenn Bewirtschaf-
Wachtel + sonstiges | chen, Griinland). Keine Bindung an GWauf 1ung vorhabenbedinat nicht
Offenland | Gewasser oder Feuchtlebensraume. g vorhabenbeding
mehr moglich ware.
Acker, Vorkommen in Feuchtwiesen, aber GWab § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denkbar
Wachtelkdnig 0 sonstiges | auch in Ackerflachen bekannt, dort GWau{‘ bei flachiger Veranderung der
Offenland | aber meist als sporadischer Rufer. Habitatstruktur.
Art der Walder, Feldgehélze und § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denkbar
Waldkauz + Wald, Sied- | Parks. Keine unmittelbare Bindung an i bei flachigem Gehdlzverlust.
lungen feuchte Lebensrdume oder Gewés- Dies kann von vornherein aus-
ser. geschlossen werden.
Art der Wélder, Feldgehélze und ,
Wald, Sied- | ©2rks: Keine unmittelbare Bindung an 2o chigem Gepolvriet,
Waldohreule + ’ feuchte Lebensrdume oder Gewés- - . 9 L
lungen . . Dies kann von vornherein aus-
ser. Konflikte nur denkbar, wenn Wal- eschlossen werden
der grofflachig beeintrachtigt wiirden. g '
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4.3 Untersuchungsmethoden

Zur Ermittlung mdéglicher artenschutzrechtlicher Betroffenheiten wurde wie folgt vorgegangen:

Es muss ermittelt werden, welche Auswirkungen sich durch die Veranderung der Grund-
wasserstande ergeben und wie bzw. wo sich diese auf planungsrelevante Arten auswir-
ken. Hierfur wurden die in Kapitel 4.1 beschriebenen Methoden zur Bewertung mdaglicher
Veranderungen auf Biotopebene im Zusammenhang mit méglichen Grundwasserstands-
anderungen angewandt. Diese Bewertung ist im Fachbeitrag Natur und Landschaft von
FROELICH & SPORBECK (2025) erfolgt. Nur Gebiete, bei denen auf Biotoptypenebene Ver-
anderungen durch Grundwasserstandsveranderungen und damit auch grundsétzlich vor-
habenbedingte Verdnderungen der Habitateignung fir bestimmte Arten denkbar sind,
missen in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Machbarkeitspriifung bertcksichtigt
werden. Diese Gebiete werden einer ndheren Betrachtung unterzogen.

Fur die potenziell durch veranderte Habitateignungen betroffenen Gebiete hat eine Da-
tenabfrage bei den unteren Naturschutzbehotrden, Biologischen Stationen und Natur-
schutzverbénden stattgefunden, um konkrete Hinweise auf das zu prifende Artenspekt-
rum zu erhalten und aktuelle oder zurlickliegende Nachweise artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten berticksichtigen zu kénnen (Abfrage vom 6. Dezember 2024). Auch eine Ab-
frage von verfligbaren Daten in den vorhandenen Fundortkatastern (u.a. LINFOS; LANUV
NRW 2024a, 2024b) wurde fir die vorliegende Machbarkeitsprifung durchgefiihrt. Diese

Datenabfragen wurden um eine Habitatpotenzialbewertung der Flachen erganzt.
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5. Potenziell betroffene Gebiete und Gewasser aufgrund von Grund-
wasserstandsanderungen

In den nachfolgenden Abbildungen in den Kapiteln 5.1 und 5.2 sind die Flachen als Ubersich-
ten dargestellt, in denen die Wirkpfade Grundwasserabsenkung und Grundwasseraufhéhung
nach der in Kapitel 4. beschriebenen Wirkungsprognose Betroffenheiten bei artenschutzrecht-
lich relevanten Arten hervorrufen kénnen. Die im vorangegangenen Kapitel 4. dargestellte Ab-
schichtung ist hierfiir bereits durchgefiihrt worden. In einzelnen Gebieten kdnnen dabei sowohl

eine Grundwasserabsenkung als auch eine Grundwasseraufhéhung stattfinden.

Eine Beschreibung, Detaildarstellung der einzelnen potenziell betroffenen Gebiete und Bewer-

tung der denkbaren artenschutzrechtlichen Betroffenheiten findet sich in Kapitel 6.

5.1 Gebiete mit Grundwasserabsenkung

Im Rahmen der Einzelfallpriifung von FROELICH & SPORBECK (2025) sind insgesamt 5 Gebiete
beschrieben worden, in denen Veranderungen von Biotopen aufgrund von Grundwasserab-
senkungen moglich sind. Diese Veranderungen auf Biotopebene kénnen somit auch zu ver-
anderten vorhabenbedingten Habitateigenschaften fihren und bedtrfen einer ndheren Pri-
fung, ob es hierdurch auch zu artenschutzrechtlichen Betroffenheiten kommen kénnte. Es han-
delt sich um folgende Gebiete:

¢ Feuchtwaldbereiche nordwestlich von Wegberg und ein Abschnitt des FlieRgewassers
LAm Roten Hahn*

e Feuchtwaldbestéande im Bereich der Schwalm

e Sumpf-/Moorbereich im Waldgebiet ,Beecker Busch® dstlich von Wegberg
¢ Feuchtwaldbestand 6stlich des Burgbergs bei Gripekoven

e Feuchtwaldbereiche im Gebiet ,Millicher Bach Sid*

Die Lage der naher gepruften Flachen kann der nachfolgenden Abbildung 2 entnommen wer-
den. Die Prifung erfolgt gebietsbezogen in den Kapiteln 6.2.1 bis 6.2.5.
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Abbildung 2: Ubersicht der naher untersuchten Gebiete, die entsprechend der dargestellten Vorge-
hensweise in Kapitel 4.1.1 einer Einzelfallprifung unterworfen wurden und bei denen aus dieser Einzel-
fallprifung nach FROELICH & SPORBECK (2025) Veranderungen auf Biotopebene durch Grundwas-
serabsenkungen denkbar sind.

5.2 Gebiete mit Grundwasseraufhdhung

FROELICH & SPORBECK (2025) beschreiben lediglich ein Gebiet, das sich durch die Grundwas-
seraufhéhungen nach Einstellung der tagebaubedingen Simpfung auf Biotopebene verandern
wird. Hierbei handelt es sich um die Erftaue bei Grevenbroich. Die Lage der Flachen, in denen
Grundwasseraufhéhungen zu erwarten sind, ist der nachfolgenden Abbildung 3 zu entneh-
men.
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Abbildung 3: Ubersicht der Gebiete, die entsprechend der dargestellten Vorgehensweise in Kapitel
4.1.1 einer Einzelfallpriifung unterworfen wurden und bei denen aus dieser Einzelfallprifung nach
FROELICH & SPORBECK (2025) vorhabenbedingte Veranderungen auf Biotopebene durch Grundwas-
seraufhéhung (einschl. Druckwasseraufhéhungen) denkbar sind. Die moglichen Veranderungen be-
treffen alleine den Bereich der Erftaue 6stlich des Tagebaus.

Vorhabenbedingte Aufhéhungen sind in Teilgebieten der 6stlich des Tagebaus liegenden Er-
ftaue nach Einstellung der tagebaubedingten Simpfung zu erwarten. Hier kommt es zu einem
naturlichen Grundwasseranstieg, bis ein stationarer Zustand in ca. 2200 erreicht wird (siehe
GICON RESOURCES GmbH 2025). Dieses Wiederansteigen des Grundwassers nach Beendi-
gung der Sumpfung ist fur sich genommen ein natirlicher Prozess, der dazu fuhrt, dass sich
der friihere natirliche Grundwasserstand weitgehend wiedereinstellt, so wie er auch ohne ta-
gebaubedingte Einwirkung bestinde (siehe GICON RESOURCES GmbH 2025). Es handelt sich
somit nicht um einen Eingriff in Natur und Landschaft oder andere Formen eines unerlaubten
Handelns oder einer widerrechtlichen Veranderung von Habitaten, sondern um einen naturli-
chen Prozess als Folge des vorgesehenen Kohleausstiegs. Fir die Bergbautreibende RWE
PowER AG besteht keine rechtliche Verpflichtung, die bisherige Simpfung nach Einstellung
der bergbaulichen Aktivitaten in unveranderter Form fortzufihren. Die gesetzlich angeordnete
Beendigung der Kohleverstromung fihrt auch zur Beendigung der mit dem Tagebaubetrieb
einhergehenden Sumpfung. Ferner stellt die Einstellung der SimpfungsmalRnahmen und der
natirliche Grundwasserwiederanstieg durch seine langzeitliche und somit allenfalls indirekte
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Wirkung keine tatbestandsrelevante Handlung i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG dar (vgl.
OVG Hamburg a.a.0.). Die Bergbautreibende weist des Weiteren auf folgendes hin:

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sind handlungsbezogen und setzen daher re-
gelmafig ein aktives Tun voraus. Ein Unterlassen, im vorliegenden Zusammenhang das Un-
terlassen der tagebaubedingten Sumpfung, kann allenfalls dann einer tatbestandsméaRigen
Handlung gleichgestellt werden, wenn eine rechtliche Verpflichtung zu einer solchen aktiven
Grundwasserabsenkung besteht. Das ist nicht der Fall. Im Gegenteil ist es erklarte Absicht,
nach Beendigung des Braunkohlentagebaus Garzweiler auch die damit einhergehenden,
anthropogen erzeugten Auswirkungen auf die Umwelt durch siimpfungsbedingte Grundwas-
serabsenkungen zu unterlassen. Weder wasserrechtliche noch naturschutzrechtliche Bestim-
mungen verpflichten die RWE POWER AG zur Fortsetzung der Simpfung. Danach fehlt es in
Bezug auf mdgliche nachteilige Auswirkungen auf die Lebensraumbedingungen von geschuitz-
ten Arten an einer zurechenbaren tatbestandsmaRigen Handlung im Sinne des § 44 Abs. 1
BNatSchG und damit einer artenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit der Bergbautreibenden
(vgl. auch Fachbeitrag Natur und Landschaft Kap. 1.1, FROELICH & SPORBECK 2025).

Im Ubrigen sind die Auswirkungen der Einstellung der tagebaubedingten Sumpfung aus na-
turschutzfachlicher Sicht insgesamt positiv zu bewerten. Nach Darstellung von FROELICH &
SPORBECK (2025) erfahren an der Erftaue in Grevenbroich und sidlich davon aktuell grund-
wasserunbeeinflusste mesophile Walder und Gebiische sowie Forste nach Einstellung der
Sumpfung groRRflachig starke Aufh6hungen der Grundwasserstande und werden zukuinftig in
weiten Teilen unter dem Einfluss von austretendem Druckwasser stehen. Hierdurch kommt es
zu einer Annaherung an nattrliche, vom Menschen unbeeinflusste Verhaltnisse, wie sie flr
eine Flussaue typisch sind, und férdern die Ansiedlung und Entwicklung auetypischer Arten,
d. h. die Landschaft nahert sich in diesem Bereich wieder den urspriinglichen natiirlichen Ver-

haltnissen an.

FROELICH & SPORBECK (2025) fihren in diesem Zusammenhang weiter aus, dass in diesem
Bereich (von Nord nach Sid) die Abschnitte ,Grevenbroich Innenstadt®, ,Grevenbroich Gus-
torf* und ,Grevenbroich-Frimmersdorf Kraftwerk” des ,Perspektivkonzepts Erft* liegen
(https://www.erftverband.de/abschnitte _pk_erft/). Diese sind Bestandteile des vom Erftver-
band zur Umsetzung der Ziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) bis 2038 geplanten

Umbaus der Erft nach Beendigung der Simpfungswassereinleitungen in Bergheim-Kenten.

Dieser Umbau dient gemaR WRRL der Uberfiihrung des FlieRgewassers Erft in einen guten
Okologischen Zustand und passt die Erft auf die Zeit nach den grof3en Simpfungswasserein-

leitungen an. In der Folge werden sich die hydrologischen Verhéltnisse im Einzugsbereich der
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Erft bei Grevenbroich, ausgehend von den geplanten RenaturierungsmalRnahmen, grundle-
gend andern und sich dort deutlich feuchtere Bedingungen als heute einstellen. Der nachberg-
bauliche Grundwasseranstieg wirkt mit diesen Einflissen zusammen und férdert eine nattrli-
che Entwicklung von Feuchtwaldbestanden im Bereich der zu renaturierenden Erftaue. Dem
werden auch die typischen Artengemeinschaften der Feuchtgebiete und naturnahen Gewéas-
ser folgen, darunter zahlreiche artenschutzrechtlich relevante Arten aus den Tiergruppen der
Saugetiere (etwa Biber, einige Fledermausarten wie die Wasserfledermaus), Libellen, Amphi-
bien und Vogel. Fir die Erftaue werden zahlreiche Arten mit Bindung an Gewasser durch die
Biologische Station Bonn/Rhein-Erft e.V. genannt, die von einer besseren Wasserverfligbar-
keit in der Erftaue profitieren wirden, wie etwa Eisvogel, Gebirgsstelze, Graureiher, Kormoran,
Teichrohrsénger oder Zwergtaucher (Mail vom 09.12.2024 von KLAUS WEDDELING). Im Melde-
system ,ornitho.de” finden sich zudem weitere Hinweise auf Vorkommen von Arten der Feucht-
walder wie den Pirol. Auch die Biologische Station im Rhein-Kreis Neuss e.V. (Mail vom
12.12.2024 von JURGEN SPINDELDREHER) gibt Hinweise zu Vorkommen von Arten, die von
hoheren Wasserstanden profitieren wirden, darunter Kreuz- und Wechselkrote.

Insofern fuhren Grundwasseraufhéhungen hier nicht zu Beeintréchtigungen, sondern sind - im
Gegenteil - naturschutzfachlich positiv zu bewerten, da sie eine deutliche Verbesserung des
Okologischen Zustands der von Natur aus periodisch Uberfluteten Erftaue herbeifihren und
dazu beitragen, die natirliche Auendynamik wieder herzustellen. Die Aufhéhung der Grund-
wasserstande bis an die Oberflache erfolgt erst nach Umsetzung der vom Erftverband geplan-
ten Erftrenaturierung. Uberschussiges Wasser wird auch weiterhin tiber die Erft und die nattir-
liche Vorflut abgefiihrt. Der gesamte Prozess der Grundwasserstandsanderungen wird sich
nur sehr langsam vollziehen, so dass insbesondere die Vegetation auf Grundwasserstands-
anderungen reagieren und sich an die zukunftigen natirlichen hydrologischen Verhaltnisse in
der Erftaue anpassen kann. Die vom Erftverband geplante Renaturierung der Erft in den o.g.
Abschnitten wird dabei durch den nachbergbaulichen Grundwasseranstieg unterstitzt. Insge-
samt werden sich die Lebensraumbedingungen fiir gewasser- und auentypische Arten, aber
auch fur Gehdlz- und Gebuschbriter verbessern. Sollten hierbei Unvertraglichkeiten fiir ein-
zelne Arten erkannt werden, ist davon auszugehen, dass dem mithilfe des gesetzlichen und
fachlich gebotenen Regelungsinstrumentariums begegnet werden kann, wie auch die Erkennt-

nisse bei aktuellen Renaturierungsplanungen in Teilbereichen der Erft zeigen.
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6. Prognose maoglicher Beeintrachtigungen in Gebieten mit vorha-
benbedingten Grundwasserstandsabsenkungen

6.1 Mogliche Vermeidungsmalinahmen

Ziel der Festlegung von MalRhahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten Betroffen-
heiten ist es, das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszuschlie-

Ren.

Malnahmen zur Verminderung von artenschutzrechtlichen Betroffenheiten sind vor allem
dann von Bedeutung, wenn sie geeignet sind, Auswirkungen auf potenziell betroffene Arten
so weit zu reduzieren, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nicht tangiert wer-
den. Da Minderungsmaf3nahmen insoweit auch auf die Vermeidung des Verbotseintritts ab-
zielen, werden sie einheitlich als Vermeidungsmalinahmen behandelt.

Neben den Vermeidungsmalnahmen kdnnen in die Prifung, ob die 6kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im r&umlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt,
nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auch ,vorgezogene funktionserhaltende AusgleichsmalRhahmen®
(auch sog. ,CEF-Malinahmen® = continuous ecological functionality measures) einbezogen

werden.

An Standorten, fur die aufgrund der vorliegenden Prognosen vorhabenbedingte Veranderun-
gen des Grundwasserstandes infolge von Grundwasserabsenkungen angenommen werden,
kénnen grundsatzlich Malinahmen ergriffen werden, um artenschutzrechtlich relevante Betrof-
fenheiten zu vermeiden bzw. zu vermindern. Solche MalRnahmen werden bereits seit ca. 20
Jahren als vorhabenimmanente Maflinhahmen zur Stitzung des Grundwasserstandes inner-
halb der im Braunkohlenplans Garzweiler Il festgelegten Feuchtgebietskulisse durchgefihrt.
Es handelt sich um die Einleitung und Versickerung von qualitativ aufbereitetem Stmpfungs-

wasser.

6.2 Mogliche Betroffenheiten von Gebieten, fur die Grundwasserstands-
anderungen durch Absenkungen prognostiziert werden

Im Folgenden werden alle potenziell betroffenen Gebiete gepriift, fur die eine Grundwasser-

absenkung prognostiziert wird und die zu méglichen vorhabenbedingten Verénderungen von

Biotopen fihren kénnte (vgl. Kap. 5.1).

Mdgliche Auswirkungen der Grundwasserabsenkung auf die einzelnen Gebiete werden, ent-
sprechend der Beschreibung von FROELICH & SPORBECK (2025), zunachst auf Biotopebene
dargestellt. Die dort dargestellten Verdnderungen auf Biotopebene werden hinsichtlich ihrer

Auswirkungen auf die Habitateignung fur artenschutzrechtlich relevante Arten nédher bewertet.
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Nur dort, wo sich auf Habitatebene vorhabenbedingte Veranderungen ergeben, erfolgt auch
eine Bewertung potenziell vorkommender und ggf. betroffener artenschutzrechtlich relevanter
Arten, da nur in diesem Fall auch artenschutzrechtlich relevante Betroffenheiten entstehen
koénnen.

6.2.1 Feuchtwaldbereiche nordwestlich von Wegberg und ein Abschnitt des FlieRgewas-
sers ,,Am Roten Hahn*

6.2.1.1 Kurzcharakterisierung

Das hier naher betrachtete Gebiet liegt nordwestlich der Ortschaft Wegberg. Naturrdumlich ist
das Gebiet der Schwalm-Nette-Platte zuzuordnen. Bei dem néher betrachteten Gebiet handelt
es sich um einen kleinen Teilbereich des Naturschutzgebiets ,Schwalmquellen, Schwalm-
bruch, Mihlen- und Knippertzbachtal“. Der hier betrachtete Bereich liegt im Westen des ge-
nannten Schutzgebiets und umfasst das Gewasser ,Am Roten Hahn“ mit den daran anschlie-
Benden Flachen, die grotenteils aus feuchtegepragten Waldern mit darin befindlichen Klein-

gewassern gepragt sind.

Einen Eindruck der bachbegleitenden Kleingewasser (Flachskuhlengewasser) und der daran
anschlieRenden Waldflachen gibt die nachfolgende Abbildung 4. Die Waldflachen sind als
Bruch- und Sumpfwald (Schwarzerlenwald) eingestuft, in Teilflichen jedoch bereits aktuell
durch sich ausbreitende Brombeerbestande degradiert.

Abbildung 4: Flachskuhlengewasser (links) und stark degradierter Wald mit Brombeerbestand (rechts)
im nordlich gelegenen Feuchtwald, in dem Grundwasserabsenkungen prognostiziert werden (Fotos von
FROELICH & SPORBECK 2025).

6.2.1.2 Beschreibung der prognostizierten Grundwasserstandsanderungen

Nach FROELICH & SPORBECK (2025) verlauft das Gewasser ,Am Roten Hahn“ in seinem An-
fangsabschnitt grabenartig in einem Waldrandbereich, an dem im Siiden eine Grinlandflache

angrenzt. Die aktuellen Grundwasserflurabstédnde liegen hier bereits im Bereich der 2 m-
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Grenze, die kinftig infolge der prognostizierten Absenkungsbetrage von rd. 0,5 m unterschrit-
ten wird. Aufgrund der Referenzflurabstande ist es naheliegend, dass der Beginn des wasser-
bespannten Waldgrabenabschnitts nicht primér vom Grundwasser abhangt, sondern in Ab-
hangigkeit von oberflachigem Niederschlagszufluss variiert und dass es sich somit um einen
ephemeren Gewasserabschnitt handelt. Diese Situation wird sich durch die Grundwasserab-

senkung - auch fir die Wasserfiihrung im Gesamtgewasser - nicht wesentlich &ndern.

Gemal} FROELICH & SPORBECK (2025) ist der ndrdlich gelegene, groRere Feuchtwaldbereich,
wie amtlich ausgewiesen, als Bruch- und Sumpfwald (Schwarzerlenwald) auf Biotopebene ge-
setzlich geschitzt (§ 30 BNatSchGi. V. m. § 42 LNatSchG NRW, hellgriin umrandet in Abb. 5).
Es handelt sich um eine Ziel 1-Gebietsflache nach MaRRgabe des Braunkohlenplans von 1995.
Dieser Bereich weist infolge von Versickerungsmafinahmen derzeit lokal kiinstlich Gberhohte
Grundwasserstande auf. Die Feuchtwaldflache enthalt mehrere Kleingewésser in Form ehe-

maliger Flachskuhlen. Dennoch tritt als Storzeiger teilweise die Brombeere auf.

Durch die nach Einstellen der Versickerungsmafl3nahmen prognostizierten Absenkungen wird
die Bodenfeuchte herabgesetzt und die Brombeerbestédnde werden sich vermutlich weiter aus-
breiten. Aufgrund der damit fortschreitenden Degradationstendenz wird der Biotopwert gemin-
dert, wobei der Feuchtwaldcharakter aber bestehen bleibt, da keine Veranderung des Baum-
arteninventars durch die langsam erfolgende Grundwasserstandsanderung eintritt. FROELICH
& SPORBECK (2025) prognostizieren eine Beeintrachtigung auf etwa 2.749 m2 Bruchwaldfla-
che. Der Biotoptyp ist weiterhin dem Typ Schwarzerlenbruchwald zuzuordnen, der im Ver-
gleich zum bergbaubeeinflussten Zustand lediglich eine leicht veranderte floristische Ausstat-

tung aufweist.
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Abbildung 5: Mdgliche Veranderungen von Grundwasserstéanden nach FROELICH & SPORBECK (2025).
Der hellgriin umrandete Feuchtwald wird durch Grundwasserabsenkungen weiter degradiert, was sich
in einer weiteren Ausbreitung von Brombeergebiischen zeigen wird. Die Baumschicht bleibt in ihrer
jetzigen Form aber erhalten.

6.2.1.3 Artenschutzrechtliche Bewertung

Wie beschrieben, kdnnen Grundwasserabsenkungen zu Veranderungen von Feuchtwaldern
fihren. Diese Veranderungen betreffen héchstens 2.749 m2 Bruchwaldflache, in der eine Aus-
breitung der bereits im Umfeld vorhandenen Brombeerbestédnde denkbar ist. Eine Verande-

rung der Baumartenzusammensetzung ist hierbei nicht zu erwarten.

Die kleinflachigen Veranderungen auf Biotopebene sind fur gehtlzgebundene wildlebende Vo-
gelarten wie z.B. Kleinspecht oder Pirol nicht von Relevanz. Die Habitatqualitaten im Bereich
der Brutplatze verandern sich nicht, da die Baumartenzusammensetzung unverandert bleiben
wird. Denkbar sind fir diese Arten allerhdchstens kleinflachige Veranderungen der Eignung
von Nahrungsrdumen, wobei zu bertcksichtigen ist, dass hier keine isolierten Bestande vor-
liegen und sich die potenziell veranderten Flachen in einem Verbund mit umgebenden Wald-
flachen befinden, in denen sich keine relevanten vorhabenbedingten Veranderungen der Ha-
bitatqualitdten ergeben. Eventuell betroffene Vogelarten kénnen also auf geeignete Flachen
in der unmittelbaren Umgebung ausweichen und es verbleiben noch ausreichend Nahrungs-
habitate im Umfeld. Fir diese Arten kdnnen artenschutzrechtlich relevante Konflikte somit von

vorneherein ausgeschlossen werden.
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Im Bereich der derzeit vernassten Flachen ist nicht mit Brutvorkommen von bodenbriitenden
Vogelarten wie z.B. Baumpieper zu rechnen. Diese werden eher in der Umgebung der dauer-
haft feuchten oder nassen Flachen zu finden sein. Auch fir diese Arten sind Betroffenheiten

somit auszuschliel3en.

In Feuchtwaldern mit darin vorhandenen Gewassern sind unter den Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie Vorkommen von Fledermaus- und Amphibienarten denkbar. Fir die Fleder-
mause ist die Einschatzung vergleichbar wie bei den Vogeln. Die mafl3geblichen Habitatquali-
taten, bereitgestellt durch das Quartierangebot in den Baumen, bleibt unveréndert. Nahrungs-
raume werden sich héchstens kleinflachig veréandern, wahrend die angrenzende Umgebung
ihre derzeitigen Habitatqualitaten beibehalten wird. Somit sind allerhéchstens geringflgige
vorhabenbedingte Verdnderungen der genutzten Nahrungsraume denkbar, die aber nicht zu

artenschutzrechtlich relevanten Konflikten fihren kénnen.

Innerhalb der geschlossenen Waldkulisse sind keine Vorkommen von Amphibienarten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie zu erwarten. Der Springfrosch, ebenso wie der Kammmolch,
sind eher an besonnten Gewassern zu erwarten, werden also die hier teilweise zu findenden
beschatteten Kleingewéasser nicht als Laichhabitate nutzen. AufRerdem bestehen auch fir
diese Arten weiterhin geeignete Ausweichhabitate, die im direkten rdumlichen Zusammenhang
mit den kleinflachig beeintrachtigten Bereichen stehen.

Artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen durch die veranderten Habitatqualitdten lassen sich
folglich ausschlieRen.

6.2.2 Feuchtwaldbestande im Bereich der Schwalm
6.2.2.1 Kurzcharakterisierung

Die hier naher betrachteten Feuchtwaldbereiche an der Schwalm liegen sudlich von Wegberg
und gehoren ebenfalls zum Naturschutzgebiet ,Schwalmquellen, Schwalmbruch, Mihlen- und
Knippertzbachtal®, allerdings im slidlichen Abschnitt. Auch hier haben sich um das Gewasser
Schwalm herum auf gro3eren Teilflachen Moor- und Bruchwélder entwickelt, die jedoch auf
Teilflachen durch sich ausbreitende Brombeerbestdnde bereits eine Degradation anzeigen
(siehe nachfolgende Abbildung 6).
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Abbildung 6: Feuchtwaldbereiche in der Schwalmaue mit zunehmender Degradation durch in die Be-
sténde einwandernde Brombeeren von oben nach unten (Fotos von FROELICH & SPORBECK 2025).

6.2.2.2 Beschreibung der prognostizierten Grundwasserstandsanderungen

Nach FROELICH & SPORBECK (2025) sind entlang der Schwalm Auenbereiche von Grundwas-
serabsenkungen betroffen (siehe nachfolgende Abbildung 7). Die Flachen wurden daher durch
Mitarbeiter des Bliros FROELICH & SPORBECK am 12.11.2024 begangen.

Die Schwalm selbst ist entsprechend der Beschreibung von FROELICH & SPORBECK (2025) in
ihrem Quellbereich und Oberlauf abschnittsweise von Natur aus ephemer (in Abhéngigkeit von
oberflachigem Niederschlagszufluss und Schwankungen lokaler Grundwasserstande) und ab-
schnittsweise anthropogen bedingt permanent wasserfuhrend (Einleitungen).

Nach FROELICH & SPORBECK (2025) sind Biotopveranderungen in den Feuchtwéldern der
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Schwalm alleine im Bereich der ndrdlichen Teilflachen zu erwarten (Bereich 8 in nachfolgender
Abbildung 7). Alle weiteren Teilflachen sind entweder bereits vorbelastet/gestort, nicht emp-
findlich gegenlber Grundwasserabsenkungen oder werden so geringfligig beeinflusst, dass
Veranderungen auf Biotopebene durch FROELICH & SPORBECK (2025) ausgeschlossen werden

kdénnen.

Im ndrdlichen Teil (Bereich 8 in nachfolgender Abbildung 7) stockt gut ausgebildeter Moor-
und Bruchwald, dessen Ausbildung auf kinstlich durch VersickerungsmalRnahmen Uberhéhte
Grundwasserstande zuriickzufihren sein dirfte und von denen er aktuell profitiert. Hier wur-
den auch bodendeckende Torfmoose (Sphagnum spec.) festgestellt. Die lokal kiinstlich Uber-
héhten Grundwasserstande werden sich nach FROELICH & SPORBECK (2025) infolge der ge-
botenen Einstellung der Versickerungsmaflinahmen auf ein bergbauunbeeinflusstes, natirli-
ches Niveau abbauen. Fir den noérdlichen Teil werden zwar geringere Absenkungsbetrage
(um durchschnittlich rd. 30 cm auf 70 cm bis rd. 1m unter Flur) prognostiziert als im mittleren
und sudlichen Teil, diese kdnnen aber dennoch zu einer Unterschreitung der fir solche Be-
sténde vertraglichen Grundwasserschwankungsbereiche (bis max. 70 cm unter Flur) fuhren,
so dass Degradationstendenzen und eine entsprechende Minderung des Biotopwerts nicht
ausgeschlossen werden konnen. Der Feuchtwaldcharakter des Biotoptyps bleibt aber beste-
hen. FROELICH & SPORBECK (2025) schlieen nicht aus, dass es zu Veranderungen innerhalb
des Feuchtwaldbiotoptyps auf etwa 2.226 m2 Moorwaldflache und 186 m2 Bruchwald kommen

kann.
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Abbildung 7: Moégliche Veranderungen von Grundwasserstédnden nach FROELICH & SPORBECK (2025).
Der Moor- und Bruchwald in Bereich 8 wird durch Grundwasserabsenkungen degradiert (roter Kreis).
Hier wird sich in Teilen eine geringe Anderung der Ausstattung des vorhandenen Erlensumpfwaldes
ergeben.

6.2.2.3 Artenschutzrechtliche Bewertung

Wie bereits in Kapitel 6.2.2.2 beschrieben, beschréanken sich Biotopveranderungen im hier
betrachteten Gebiet auf einen kleinen Teilbereich im Norden und eine Moorwaldflache von
hdchstens etwa 2.226 m2 und 186 m2 Bruchwald. Der betroffene Bereich 8 aus Abbildung 7
liegt innerhalb eines grof3flachig ausgepragten Waldes mit ebenfalls hohen Anteilen feuchter
Walder. Damit betreffen die mdglichen vorhabenbedingten Habitatveranderungen lediglich

kleine Anteile des insgesamt vorhandenen Lebensrauminventars.
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Mit einer nur auf zwei Teilflachen potenziell wirksam werdenden Habitatveranderung, die sich
lediglich auf die Krautschicht und die Bodenfeuchte auswirkt, aber nicht zu einer Veranderung
der Baumartenzusammensetzung fuhren wird, sind vorhabenbedingte Betroffenheiten wildle-
bender Vogelarten von vorneherein auszuschliel3en. Geholzgebundene Arten erfahren ledig-
lich eine kleinflachige Veranderung der Habitateigenschaften in ihren Nahrungsraumen, wo-
rauf sie durch Ausweichen auf genauso geeignete Flachen in der direkten Umgebung reagie-
ren kénnen, so dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten entspre-
chend den Vorgaben des 8§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG erhalten bleibt. Dies gilt auch fir die im
LINFOS (LANUV NRW 2024b) erfassten Vogelarten, wie z.B. Waldlaubsénger, Grauschnap-
per oder Wespenbussard, fiir die durch die prognostizierten geringfligigen Habitatveranderun-

gen keine relevanten Lebensraumentwertungen befiirchtet werden missen.

Auch fur bodenbritende Vogelarten wie z.B. den Baumpieper oder Waldlaubsénger sind keine
relevanten vorhabenbedingten Veranderungen denkbar. Das Angebot an méglichen Brutplat-
zen erhoht sich vorhabenbedingt eher, da keine Bruten im Bereich der vernassten Feucht-
waldbereiche zu erwarten sind, in den regelmaiiig trockenfallenden oder trockenen Flachen
dagegen schon. Nahrungsraumveranderungen betreffen erneut nur kleine Bereiche des ins-
gesamt vorhandenen Lebensraumangebots im Raum und wirken sich nicht auf Vorkommen

oder Verbreitung dieser Vogelarten aus.

Auch fur Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie lassen sich keine artenschutzrechtlich rele-
vanten Konflikte absehen. Da die Baumartenzusammensetzung durch die kleinflachig denk-
baren vorhabenbedingten Habitatver&nderungen nicht beeintrachtigt wird, bleibt das potenziell
denkbare Quartierangebot fur potenziell denkbare oder nachgewiesene Vorkommen (etwa die
Zwergfledermaus, der Abendsegler oder das Braune Langohr nach LINFOS (LANUV NRW
2024b) erhalten. Nahrungsraume erfahren allerhéchstens kleinflachige Veranderungen in ihrer
Eignung. Hierauf kénnen die betroffenen Arten durch Ausweichen auf die angrenzende und

vergleichbar geeignete Umgebung ausweichen.

Die Lebensraumeignung der hier betrachteten Waldflachen mit denkbaren vorhabenbedingten
Habitatveranderungen fir Amphibien beschrankt sich im vorliegenden Fall allerhéchstens auf
sporadisch genutzte Laichgewasser, falls diese zur Laichzeit Wasser fiihren, wobei kaum eine
Eignung fir Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie gegeben ist, sondern eher mit verbrei-
teten und artenschutzrechtlich nicht relevanten Arten wie z.B. Erdkréten gerechnet wird. Zu-
dem bleiben im direkten raumlichen Zusammenhang geeignete Lebensrdume gemaf § 44

Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG vorhanden, die keine Beeintrachtigung erfahren.

Insgesamt kdnnen daher artenschutzrechtliche Betroffenheiten ausgeschlossen werden.
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6.2.3 Sumpf-/Moorbereich im Waldgebiet ,,Beecker Busch* 6stlich von Wegberg
6.2.3.1 Kurzcharakterisierung

In dem ausgedehnten Waldgebiet ,Beecker Busch® kommt dstlich von Wegberg kleinflachig
ein Sumpf-/Moorbereich vor, der moéglicherweise durch Grundwasserabsenkungen beein-
trachtigt wird (FROELICH & SPORBECK 2025). Die hier naher betrachteten Flachen liegen stdlich

des Naturschutzgebiets Schwalmquellen, Schwalmbruch, Mihlen- und Knippertzbachtal.

Bei einer Ortsbegehung durch FROELICH & SPORBECK (2025) am 14.11.2024 wurde hier ein
gut ausgepragter Moor-/Sumpfwaldbestand vorgefunden, dessen Ausbildung auf kinstlich
durch Versickerungsmal3nahmen uberhdhte Grundwasserstande zuriickzufuhren sein durfte
und von denen dieser Waldbestand aktuell profitiert. In dem charakteristischen Erlen-Birken-
bestand sind nach Osten hin zunehmend auch Eichen vertreten. Mehrere Tumpel sind aus
ehemaligen Flachskuhlen hervorgegangen (siehe nachfolgende Abbildung 8). Auch aktuell
trockengefallene Teile des Waldbodens sind mit Wasserlinsen besetzt (vgl. Abbildung 8); dies
zeigt eine zeitweise groRflachigere Uberstauung an, was fir Moor- und Sumpfwalder typisch

ist.

Abbildung 8: Teils Uberstauter Moorwaldboden mit Flachskuhlen (oben) und Wasserlinsenbesatz (un-
ten) im Beecker Busch 6stlich von Wegberg (Fotos von FROELICH & SPORBECK 2025).

6.2.3.2 Beschreibung der prognostizierten Grundwasserstandsanderungen

Die nach Einstellen der Versickerungsmafnahmen fur diesen Bereich prognostizierten Absen-
kungsbetrage (um durchschnittlich rd. 30 cm auf 70 cm bis rd. 1 m unter Flur) kbnnen zu einer
Unterschreitung der fur solche Biotopbestande vertraglichen Grundwasserschwankungsberei-
che (bis max. 60 cm unter Flur) fuhren, so dass nach FROELICH & SPORBECK (2025) mit De-
gradationstendenzen und einer entsprechenden Minderung des Biotopwerts zu rechnen ist.
Der grundsétzliche Feuchtwaldcharakter bleibt aber bestehen. FROELICH & SPORBECK (2025)
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schlie3en nicht aus, dass es zu Veranderungen innerhalb des Feuchtwaldbiotoptyps auf etwa

1.583 m? Moorwaldflache kommen kann (vgl. Abbildung 9).

\ )
Beecker\Heide

(-

Abbildung 9: Mdgliche Veranderungen von Grundwasserstéanden nach FROELICH & SPORBECK (2025).
Der Moorwald kann sich durch Grundwasserabsenkungen in seiner floristischen Ausstattung geringfi-
gig verandern. (lila Flache).

6.2.3.3 Artenschutzrechtliche Bewertung

Erneut handelt es sich bei den hier betrachteten potenziell durch vorhabenbedingte Habitat-
veranderungen betroffenen Bereichen um Flachen, die kleinflachig innerhalb von Waldkulis-
sen ohne Beeintrachtigungen durch Grundwasserabsenkungen liegen. Daher lassen sich
auch hier wieder Beeintrachtigungen von Vogelarten der Feuchtwalder wie z.B. Kleinspecht
oder Pirol ausschlieRen, da die potenziell denkbaren veranderten Lebensraumeigenschaften
keine Brutplatze und allerhdchstens sehr geringe Anteile der genutzten Reviere mit den dort
vorhandenen Nahrungsraumen betreffen und ausreichende Ausweichlebensraume in der Um-
gebung gemaR § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG vorhanden sind.

Auch fur Flederméause kommt es nicht zu relevanten Veranderungen des Angebots geeigneter
Lebensrdume. Amphibien nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind in den beschatteten Ge-
wassern innerhalb des hier betrachteten Bereichs kaum zu erwarten und verfiigen Uber aus-

reichend Ausweichmoglichkeiten im direkten raumlichen Zusammenhang.

Die allerhdchstens kleinflachigen vorhabenbedingten Habitatveranderungen filhren somit

nicht zu denkbaren artenschutzrechtlichen Betroffenheiten.
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6.2.4 Feuchtwaldbestand 6stlich des Burgbergs bei Gripekoven
6.2.4.1Kurzcharakterisierung

Bei dem Feuchtwaldbestand 6stlich des Burgbergs bei Gripekoven handelt es sich um eine
weitere Teilfliche des Naturschutzgebiets Schwalmquellen, Schwalmbruch, Mihlen- und
Knippertzbachtal, diesmal um einen Auslaufer im dstlichen Bereich des Schutzgebiets. Dieser
kleine Feuchtwaldbestand befindet sich in einer anthropogenen Gelandevertiefung - wahr-
scheinlich einem frilheren Fischteich oder einem Speicherbecken eines Stausystems der ehe-

maligen Burg Gripekoven. Er ist von mesophilem Laubmischwald umgeben.

Abbildung 10: Wassergraben der ehemaligen Burg Gripekoven mit ausgepragten Wasserlinsendecken
und umgesturzten BAumen rund um den Burgberg (Fotos von FROELICH & SPORBECK 2025).

6.2.4.2 Beschreibung der prognostizierten Grundwasserstandsanderungen

Ein kleiner Feuchtwaldbestand dstlich des Burgbergs und des Ringgrabens, der im Biotopty-
penbestand als Erlenbruchwald ausgewiesen als mdglicherweise durch Grundwasserabsen-
kungen beeintrachtigt dargestellt ist, befindet sich in einer anthropogenen Geléandevertiefung
(FROELICH & SPORBECK 2025). In dem von mesophilem (gegeniber Grundwasserabsenkun-
gen kaum empfindlichem) Laubmischwald umgebenen kleinen Feuchtwaldbestand in relativ
isolierter Lage konnten sich durch die als Folge zukinftiger Grundwasserstréme in Richtung
des kinftigen Tagebausees Garzweiler prognostizierten Absenkungen um rd. 80 cm Degra-
dationstendenzen einstellen. Dadurch wirde sich gemal FROELICH & SPORBECK (2025) der
Biotopwert verringern, der grundsétzliche Feuchtwaldcharakter bleibt aber bestehen.
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FROELICH & SPORBECK (2025) schliel3en nicht aus, dass es zu Veréanderungen innerhalb des
Feuchtwaldbiotoptyps auf etwa 756 m2 Bruchwaldflache kommen kdnnte (siehe nachfolgende
Abbildung 11).

Ehem. Burggaben

Betroffener Feucht-
waldbestand

Abbildung 11: Moégliche Veranderungen von Grundwasserstanden nach FROELICH & SPORBECK (2025)
im Bereich des Wassergrabens (blaue Schraffur) der ehemaligen Burg Gripekoven rund um den Burg-
berg bei Gripekoven (betroffen ist der dargestellte Feuchtwald).

6.2.4.3 Artenschutzrechtliche Bewertung

Die potenziell verdnderten vorhabenbedingten Biotopwertigkeiten betreffen wieder nur eine
kleine Teilflache, die im vorliegenden Fall als kleiner Feuchtwaldbereich vergleichsweise iso-
liert innerhalb sonst mesophiler Walder liegt. Die denkbaren Veranderungen betreffen alleine
diese Feuchtwaldflachen, wahrend sowohl der Burgraben als auch die umgebenden, eher me-

sophilen Walder keine Veranderungen erwarten lassen.

Es ist nicht damit zu rechnen, dass die kleine Feuchtwaldflache Uber eine eigenstandige Be-
siedlung mit artenschutzrechtlich relevanten Arten verfiigt, da z.B. Reviergréf3en von wildle-
benden Vogelarten wie etwa Kleinspecht oder Pirol hier deutlich unterschritten werden. Viel-
mehr bleiben die Lebensraumfunktionen auf die von Teillebensraumen innerhalb einer gréRe-
ren Waldflache beschrankt. Arten der Walder, etwa Klein-, Griin- oder Mittelspecht, die hier
ggf. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aufsuchen, werden auch in der Umgebung geeignete
Lebensraume i.S.v. § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG vorfinden, und zwar unabhangig vom Feuch-

tegrad. Artenschutzrechtlich relevante Betroffenheiten knnen ausgeschlossen werden.

KOLNER BURO FUR FAUNISTIK © RWE Power

51



6. Beeintrachtigungsprognosen

6.2.5 Feuchtwaldbereiche im Gebiet ,,Millicher Bach Siid*
6.2.5.1 Kurzcharakterisierung

Die hier naher betrachteten Feuchtwaldbereiche liegen im Norden der Ortschaft Hlckelhoven
innerhalb des Naturschutzgebiets Mihlenbach, Millicher Bach. Pragend sind hier naturnahe
Bachlaufe mit umgebenden Bruchwaldern. Der Bereich wurde am 12.11.2024 von FROELICH

& SPORBECK (2025) begangen.

Mit Ausnahme der nordlichsten Teilflache ist der Bereich nach FROELICH & SPORBECK (2025)
aufgrund kiinstlicher Uberhéhung der Grundwasserstéande infolge aktueller Versickerungs-
[Einleitmal3nahmen sehr feucht bis vernasst. In der Krautschicht tritt die Sumpfsegge auf. Da-
her werden die hier vorhandenen Bestande trotz einer grenzwertigen Abundanz des Storzei-
gers Brombeere weiterhin als Bruch-/ Sumpfwald (und nicht als degradierter Feuchtwald) ein-
gestuft.

6.2.5.2 Beschreibung der prognostizierten Grundwasserstandsénderungen

Die hier naher betrachteten Flachen sind, wie amtlich ausgewiesen, grétenteils als Bruch-
und Sumpfwald (Schwarzerlenwald) gesetzlich geschitzt (8 30 BNatSchG i.V.m.
8 62 LNatSchG NRW), ausgenommen hiervon ist die nordlichste Teilflache. Die Grundwas-
serstande werden im Bereich der gegenwartigen Einleitstellen (nach Beendigung der ortlichen
EinleitmaRnahmen) um durchschnittlich rd. 35 cm (bis zu rd. 50 cm) absinken.

Die prognostizierten Grundwasserabsenkungen férdern entsprechend der Einstufung von
FROELICH & SPORBECK (2025) Degradationstendenzen in Form einer weiteren Ruderalisierung
des Unterwuchses durch Verdrangung der typischen Begleitvegetation infolge Ausbreitung der
Brombeerbestande. Dies fiihrt zwar zu einer Abnahme des Biotopwertes, der grundsatzliche

Feuchtwaldcharakter bleibt aber bestehen.

FROELICH & SPORBECK (2025) schlieBen nicht aus, dass es zu vorhabenbedingten Verande-
rungen innerhalb des Feuchtwaldbiotoptyps auf etwa 2.476 m2 Erlenbruch-/Sumpfwaldflache

kommen kann.

KOLNER BURO FUR FAUNISTIK © RWE Power

52



6. Beeintrachtigungsprognosen

omers‘miih'.e;;
N )

W a 4 AN/
By N X”x -
==\ *

° ..h-“' T \&

Thomasmihler 2 VAN

homas T o SOON

I:I Feuchte Walder: Auwald, Bruchwald, Degradierte Feuchtwalder,
Moorwald

Abbildung 12: Mdgliche Veranderungen von Grundwasserstanden nach FROELICH & SPORBECK (2025).
Betroffene Feuchtwaldflachen nordlich von Hickelhoven im Bereich ,Millicher Bach Sud“, groRtenteils
gesetzlich geschutzt (vgl. rechts).

6.2.5.3 Artenschutzrechtliche Bewertung

Auch bei den hier potenziell durch vorhabenbedingte Habitatveranderungen betroffenen Fla-
chen handelt es sich um kleinflachige innerhalb von Waldkulissen ohne Beeintrachtigungen
durch Grundwasserabsenkungen liegende Bereiche. Somit lassen sich auch hier wieder Be-
eintrachtigungen von Vogelarten der Feuchtwalder wie z.B. Pirol oder Kleinspecht ausschlie-
3en, da die potenziell denkbaren veranderten Lebensraumeigenschaften keine Brutplatze und
allerhdchstens sehr geringe Anteile der genutzten Reviere mit den dort vorhandenen Nah-
rungsraumen betreffen und ausreichende Ausweichlebensraume in der Umgebung geman §
44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG vorhanden sind.

Auch fur Flederméause kommt es nicht zu relevanten Veranderungen des Angebots geeigneter
Lebensraume, da die kleinflachigen denkbaren Habitatverdnderungen keine Auswirkungen
auf das Angebot an mdéglichen Quartieren haben (Baume sterben entweder von vorneherein
nicht ab oder bieten im Einzelfall sogar mehr Totholz aus). Amphibien nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie sind in den beschatteten Gewdassern innerhalb des hier betrachteten Bereichs
nicht zu erwarten und verfiigen zudem Uber ausreichend Ausweichmdglichkeiten im direkten
raumlichen Zusammenhang, da im Umfeld weiterhin unbeeinflusste Feuchtwaldbereiche lie-

gen.

Die allerhdchstens kleinflachigen Habitatveranderungen fihren somit nicht zu denkbaren ar-

tenschutzrechtlichen Betroffenheiten.
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7. Malinahmen zum Monitoring und Risikomanagement

Im Monitoring Garzweiler werden innerhalb der im einschldgigen Braunkohlenplan festgeleg-
ten schitzenswerten Feuchtgebiete (sog. Ziel 1 — und Ziel 2-Gebiete) in der Venloer Scholle
und im Ubergangsbereich zu den Nachbarschollen die im Zusammenhang mit dem Braunkoh-
letagebau Garzweiler |l stehenden wasserwirtschaftlichen und 6kologischen Gegebenheiten
beobachtet. Durch das Monitoring sollen negative Entwicklungen z.B. der grundwasserabhan-
gigen Feuchtgebiete erkannt und das Risiko einer Schadigung der Schutzgiter vermindert

werden.

Das Monitoring des Grundwassers ist im Bereich des Tagebaus Garzweiler Il bereits etabliert.
Um nachteilige Entwicklungen zu erkennen, wurden im Jahr 2000 zahlreiche vegetationskund-
liche Untersuchungsflachen, sog. Dauerquadrate, in den Feuchtgebieten eingerichtet, die
durch aneinandergereihte Untersuchungsflachen, sogenannte Dauertransekte, erganzt wer-
den. In allen diesen Flachen wird im zweijahrigen Turnus die Vegetation aufgenommen und
jeweils mit der Vegetationsaufnahme des Basisjahres 2000 verglichen. Hierbei werden De-
ckungsgradverschiebungen zwischen typischen Feuchtezeigern und ihren Antagonisten, den
stickstoffliebenden Stbrzeigern, gegeneinander verrechnet. Dadurch kénnen sowohl negative
als auch positive Entwicklungen der Vegetation Uber Jahre hinweg sichtbar gemacht werden.
Neben diesen vegetationskundlichen Untersuchungen wird auch die Artengruppe der (Lauf-)
Kafer als faunistischer Indikator untersucht. Zudem werden an unzahligen Grundwassermess-
stellen (Pegel) in der Regel monatlich die Grundwasserstande abgelesen, so dass etwaige

Grundwasserstandsanderungen friihzeitig erfasst werden kénnen.

Das Monitoring wird von verschiedenen Behdrden, Institutionen und dem Vorhabentrager be-
gleitet. Entsprechend der im Braunkohlenplan formulierten Ziele wurden sechs fachliche Ar-
beitsgruppen gebildet: Grundwasser, Feuchtbiotope / Natur und Landschaft, Oberflachenge-

wasser, Wasserversorgung, Abraumkippe und Restsee.

Die Ergebnisse sowie ggf. die durchgefiihrten VermeidungsmafRnahmen im Rahmen dieses

Monitorings werden kontinuierlich dokumentiert.
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8. Abschlieiende Bewertung und Zusammenfassung

Mit der ,Leitentscheidung 2023: Meilenstein fir den Klimaschutz, Starkung der Versorgungs-
sicherheit und Klarheit fir die Menschen in der Region® ist beschlossen worden, die urspriing-
lich rd. 4.800 ha grof3e Abbauflache des Tagebaus Garzweiler Il nach dem genehmigten
Braunkohlenplan Garzweiler Il aus dem Jahr 1995 (Az.: VI A 3 - 92.32.89.11) um fast 50 %

auf nun etwa 2.420 ha zu verkleinern.

Mit der vorliegenden artenschutzrechtlichen Machbarkeitsprifung wird der Frage nachgegan-
gen, ob sich durch die Fortsetzung der Grundwasserabsenkung (Sumpfung), die nachfolgende
Aufhdéhung des Grundwasserspiegels, Veranderungen der Grundwasserbeschaffenheit in-
folge von Stitzungsmalnahmen in Feuchtgebieten und den Kippenwasserabstrom sowie der
Herstellung des Tagebausees vorhabenbedingte Verdanderungen von Lebensraumen ergeben
kdnnten, die auch zu artenschutzrechtlichen Betroffenheiten filhren konnen. Dabei kann auf-
grund des indirekten Pfades der Sumpfung der Totungs- und Stérungstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG von Anfang an ausgeschlossen werden. Allein der Tatbe-
stand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kam vorliegend in Betracht.

Grundlage der Bewertung maoglicher Veranderungen von Habitateigenschaften in Lebensrau-
men mit einem Potenzial fur artenschutzrechtlich relevante Arten sind die Wirkungsprognosen
aus dem Fachbeitrag Natur und Landschaft durch FROELICH & SPORBECK (2025). Bereits auf
Ebene potenziell betroffener Biotope zeigt sich hierbei, dass relevante Habitatveranderungen
infolge der Wirkpfade ,Veranderungen der Grundwasserbeschaffenheit durch den Kippenwas-
serabstrom®, ,Einleitungen von Sumpfungs- und Rheinwasser in Oberflichengewasser* und
Lversickerung von Suimpfungs- und Rheinwasser in das Grundwasser” ausgeschlossen wer-
den kénnen. Damit verbleiben moégliche Grundwasserstandsveranderungen, mit denen auch
die Auswirkungen durch die Herstellung des Tagebausees auf das Grundwasser bewertet

werden kénnen.

Zur Bewertung der Frage, ob und in welcher Form sich artenschutzrechtlich relevante Betrof-
fenheiten tUber den Wirkpfad der Grundwasserstandsveranderungen ergeben kénnen, wurde

folgende Vorgehensweise gewabhlt:

1. Fir jeden im Untersuchungsgebiet vorkommenden potenziell vorhabenbedingt be-
troffenen Biotoptyp wurde zunachst gepriift, wann simpfungsbedingte Veranderungen
des Grundwasserstands auch eine Veranderung der Vegetationszusammensetzung
nach sich ziehen, sich somit also auch veranderte Habitateigenschaften fur die poten-

ziell vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Arten ergeben konnten. Zur
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Verédnderung der Vegetationszusammensetzung wurde hierbei auf die Ergebnisse von

FROELICH & SPORBECK (2025) zurlickgegriffen.

2. Auf Grundlage des unter 1. beschriebenen Bewertungsschritts sind sdmtliche Flachen,
bei denen die moglichen Veranderungen auf Biotopebene durch FROELICH & SPORBECK
(2025) nicht ausgeschlossen werden konnten, auch hinsichtlich der Frage bewertet
worden, ob sich hierdurch veranderte Habitateigenschaften fir artenschutzrechtlich re-
levante Arten ergeben kdnnen. Nur verdnderte Habitateigenschaften kénnen auch zu
artenschutzrechtlichen Konflikten fuhren. Da ein Vorkommen artenschutzrechtlich re-
levanter Pflanzenarten, auf deren Vorkommen Auswirkungen durch Grundwasser-
standsanderungen potenziell direkt wirken kdnnten, im vorliegenden Fall von vorneher-

ein auszuschliel3en war, wurden diese nicht weiter betrachtet.

3. In Zusammenhang mit der Grundwasserabsenkung konnten fur finf Gebiete Verande-
rungen der Habitatausstattung nicht von Anfang an ausgeschlossen werden. Diese
Gebiete (Am Roten Hahn, Feuchtwaldbestande im Bereich der Schwalm, Sumpf-
/Moorbereich im Waldgebiet “Beeker Busch” dstlich von Wegberg, Feuchtwaldbestand
Ostlich des Burgbergs bei Gripekoven und Feuchtwaldbereich im Gebiet “Millicher Bach
Sud”) wurden daher vorliegend artenschutzrechtlich naher betrachtet. Dabei wurde
nach einer Kurzcharakterisierung des jeweiligen Gebietes auch die entsprechend prog-
nostizierte Absenkung beschrieben und anschlie3end eine artenschutzrechtliche Be-
wertung durchgefihrt. Letztere kommt fiir alle nédher betrachteten Gebiete zu dem Er-
gebnis, dass artenschutzrechtliche Betroffenheiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

ausgeschlossen werden kénnen.

Neben den Grundwasserstandsanderungen durch simpfungsbedingte Absenkungen des
Grundwasserspiegels wird in der vorliegenden Machbarkeitsprifung auch der Wirkpfad der
Aufhdhung von Grundwasserstanden in der Ostlich des Tagebaus liegenden Erftaue beriick-
sichtigt. Diese Aufh6hungen ergeben sich durch die sukzessive Einstellung der Simpfungs-
mafinahmen infolge des beschlossenen Kohleausstiegs und flihren zu einem entstehen je-
doch nicht durch den Tagebaubetrieb, sondern durch den natirlichen Wiederanstieg des
Grundwassers, fur den die Bergbautreibende nicht verantwortlich ist. Der nattrliche Grund-
wasserwiederanstieg ist tatbestandsmalRiig als kein Eingriff in die Natur zu werten. Er fuhrt
letztendlich zur Wiederherstellung nattirlicher Wasserstédnde in der Erftaue und folgt damit
Ubergeordneten Zielen des Naturschutzes und férdert Arten mit einer besonderen Spezialisie-
rung auf feuchte und nasse Lebensraume. Ein Eingriff und damit eine tatbestandsrelevante
Handlung i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt demzufolge nicht vor.
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Die vorliegende artenschutzrechtliche Machbarkeitsprifung kommt zu dem Ergebnis, dass es
durch die Fortfihrung des Abbauvorhabens Tagebau Garzweiler 1l in der gednderten Form
I.S. der Leitentscheidung 2023 nicht zu artenschutzrechtlichen Betroffenheiten gemal § 44
Abs. 1 BNatSchG kommt.

Die mit der Anderung des Braunkohlenplans Garzweiler verbundenen Auswirkungen auf den
Wasserhaushalt und die Grundwasserbeschaffenheit sind folglich als artenschutzrechtlich zu-

lassig einzustufen.

Fur die Richtigkeit:

Hurth, 31.01.2025

Dr. Claus Albrecht
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