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Abkiirzungsverzeichnis

AGFS

AVV
B+R
E-Bike
HH
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MiD

MIV
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OV/OPNV
OV-Captives
P+R

Pedelec
Pkw

RB
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S-Pedelec

SPNV

Arbeitsgemeinschaft fullganger- und fahrradfreundlicher Stadte, Gemeinden
und Kreise in Nordrhein-Westfalen e.V.

Aachener Verkehrsverbund

Bike and Ride

Fahrrad mit Elektromotor, das auch ohne Pedalkraft fahrt
Haushalte

Individualverkehr: privater Verkehr, zu Full oder mit privaten Fahrzeugen — wei-
tere Differenzierung in MIV (motorisierter Individualverkehr) und NMIV (nicht-
motorisierter Individualverkehr)

Bundesweite Untersuchung: Mobilitat in Deutschland

Motorisierter Individualverkehr

Absolute Anzahl der befragten Personen (Stichprobengrofie)
Offentlicher Verkehr/Offentlicher Personennahverkehr

auf den o6ffentlichen Verkehr angewiesene Personen

Park and Ride

Fahrrad, das durch Hilfsmotor den Tritt nur unterstltzt (max. 25 km/h)
Personenkraftwagen

Regionalbahn

Regionalexpress

Schnelles Pedelec (max. 45 km/h), gilt als Kleinkraftrad und tragt ein
Versicherungskennzeichen

Schienenpersonennahverkehr
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Kurzfassung der Mobilitatsuntersuchung

Die Stadt Erkelenz hat im Jahr 2018 eine reprasentative Haushaltbefragung zum Mobilitats-
verhalten der Stadtbevoélkerung durchgefiihrt. Die Untersuchung liefert wesentliche Grundla-
gedaten fir die Verkehrsplanung, im Besonderen fir die Rad- und Nahverkehrsplanung.
844 Haushalte mit Gber 1.900 Personen (davon 1.509 Personen Uber sechs Jahren und ausge-
fallten Fragebdgen) haben sich an dieser reprasentativen Erhebung beteiligt und ihre Wege
an vorgegebenen Stichtagen protokolliert sowie allgemeine Fragen zur Mobilitdt beantwortet.
Damit konnten 3,3% der Bevolkerung der Stadt Erkelenz befragt und viele Hinweise gesam-

melt werden.

Verkehrsmittelverfiigbarkeit

Die tagliche Verfugbarkeit Uber ein Verkehrsmittel sowie der Besitz von Flihrerschein und Zeit-
karten flr Bus und Bahn bestimmen die Verkehrsmittelwahl in einem erheblichen Mafe. Na-
hezu alle Haushalte (96 %) verfiigen Uber (mindestens) einen Pkw. 88 % aller Haushalte besit-
zen mindestens ein fahrbereites Fahrrad, wobei auch 23% aller Haushalte mindestens ein
Elektrofahrrad (Pedelec, S-Pedelec oder E-Bike) besitzen. Damit befindet sich die Ausstattung
mit Fahrradern und insbesondere mit Elektrofahrradern im Bundesvergleich auf einem tber-
durchschnittlichen Niveau. Eine Zeitkarte fir Bus und Bahn besitzen 17 % der Stadtbevolke-
rung: siekénnen damit zu den Stammkunden des OPNV gezahlt werden. Der groRte Anteil fallt
hier auf Schilerinnen und Schiiler sowie Studierende. Im Bundesdurchschnitt ist der Zeitkar-
tenbesitz etwas hoher (22 %). Entsprechend der hohen Pkw-Verfiigbarkeit in den Haushalten
ist auch der auf alle Personen ab 18 Jahre bezogene Pkw-Besitz erwartungsgemal hoch: 92 %
der Erkelenzer ab 18 Jahre kénnen mindestens gelegentlich auf einen Pkw zurtckgreifen. 78 %
der erwachsenen Stadtbevolkerung steht sogar jederzeit ein Pkw zur Verfliigung. Der Anteil
von Verkehrsteilnehmenden, die sowohl einen Fiihrerschein als auch OV-Zeitkarte besitzen,
belduft sich auf 9%.

Mobilitdt und Verkehrsmittelwahl

In der Stadt Erkelenz verlassen 85% aller Einwohner (ab sechs Jahren) an einem normalen
Werktag ihre Wohnung. Diese so genannten mobilen Personen legen im Durschnitt 3,8 Wege
pro Werktag zurlck. Entsprechend haben 15% aller Einwohner an ihrem Stichtag das Haus
nicht verlassen. Werden diese Personen in die durchschnittliche Anzahl der Wege pro Person
eingerechnet, betrdgt der Durchschnitt 3,2 Wege pro Einwohner und Tag. Die durchschnittli-
che Entfernung auf Wegen im Alltagsverkehr (Strecken unter 100km) betragt 11,2 km, Gber
alle Wege betragt sie 13,3km. Dies ist etwas weniger als im Bundesdurchschnitt (12,5km).
Insgesamt legen mobile Bewohner der Stadt Erkelenz an einem Normalwerktag ca. 51km zu-
rick. Hochgerechnet werden also pro Werktag rund 147.000 Wege und ca. 1,96 Mio. Perso-

nenkilometer von der Stadtbevoélkerung zurtickgelegt.
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Tab. 1: Mobilitdtseckdaten in der Stadt Erkelenz

Mobilitatseckdaten in der Stadt Erkelenz

Wege pro Tag einer mobilen Person (werktags) 3,8 Wege
Mittlere Entfernung eines Weges (nur Wege <100 km) 11,2km
Mittlere Dauer eines Weges 24 Minuten
Zeitbudget Verkehr einer mobilen Person 89 Minuten/Tag
Wege an einem Werktag (hochgerechnet) 147.000

An einem normalen Werktag ist in der Stadt Erkelenz das Auto mit einem Anteil von 55% an
allen zurickgelegten Wegen das am starksten genutzte Verkehrsmittel (47 % der Wege als
Fahrer und 8% als Mitfahrer). Weiterhin werden jeweils 18 % aller Wege per Fahrrad oder zu
Ful zurlckgelegt. Bus und Bahn machen einen Anteil von 9 % am Wegeaufkommen aus. Die-
ser Anteil wird fur gewohnlich Gberwiegend vom Schilerverkehr getragen. In Erkelenz sinkt
der Anteil von Bus und Bahn aber lediglich um einen Prozentpunkt, wenn der Ausbildungsver-
kehr unbericksichtigt bleibt. Das 6ffentliche Verkehrssystem wird also tUber den Schiilerver-
kehr hinaus regelmalRig genutzt. Auch im Radverkehr |dsst sich eine erfreulich hohe Bedeutung

im Alltagsverkehr erkennen.

Abb. 1: Verkehrsmittelwahl und Wegezwecke in der Stadt Erkelenz

zu Fu B Arbeitsplatz

B dienstl./geschaftl. Erledigung

® Fahrrad
Ausbildung/Schule/Uni
W MIV als Fahrer M private Erledigung
® Einkauf
B MIV als Mitfahrer o
M Freizeit
B OPNV Begleitung (Holen/Bringen)

M sonstige Zwecke
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Wegezweck und tageszeitliche Verteilung

24 % aller Wege sind Arbeitswege, die von oder zur Arbeitsstatte verlaufen. Ein etwas kleine-
rer Anteil aller Wege wird zu Freizeitzwecken zurlckgelegt (23 %). 33 % aller Wege werden zu
Einkaufszwecken (18 %) und flr private Erledigungen (15%) aufgewendet. Die Ubrigen Ver-
kehrszwecke teilen sich auf in Ausbildungswege (11 %), Begleitwege (6 %) und auf geschaftli-
che Erledigungen wahrend der Arbeitszeit (3 %) auf. Weniger als 1% der Wege konnte keinem

der vorgenannten Zwecke zugeordnet werden.

Erwartungsgemal werden fast alle Wege (97 %) am Tag zwischen 6 und 22 Uhr zurlckgelegt.
Die morgendliche Spitze mit rund 12 % aller Wege wird zwischen 7 und 8 Uhr erreicht. Das
typische Nachmittagshoch zwischen 16 und 17 Uhr fallt etwas geringer aus (10%), weil sich
der Verkehr auf einen langeren Zeitraum verteilt als in den Morgenstunden. Ein durch Besor-
gungsverkehr gepragtes zweites Morgenhoch konnte zwischen 10 und 11 Uhr identifiziert
werden (7%). Ebenso ist der Verkehr zur Mittagszeit zwischen 13 und 14 erhoéht (7 %). Am
Morgen zwischen 6 und 9 Uhr werden 40% aller OPNV-Wege zurlickgelegt. Hier zeigt sich,
dass der OPNV vor allem im Berufs- und Ausbildungsverkehr genutzt wird. Ein erhéhter MIV-
Mitfahreranteil in den Mittagsstunden zeigt, dass mehr Kinder nach Schulschluss mit dem
Auto von der Schule abgeholt werden. Der abendliche Freizeitverkehr wird vom FuR- und Rad-

verkehr geprégt.

Raumliche Verteilung der Wege

64 % aller Wege an einem Werktag werden innerhalb der Stadt Erkelenz unternommen (kom-
munaler Binnenverkehr). 5% aller Wege verlaufen Uber die Stadtgrenze, verbleiben aber im
Kreis Heinsberg. Uber die Kreisgrenze hinaus verlaufen hingegen 26 % der Wege. Weitere 5%
aller Wege haben keinen Bezug zum Kreis Heinsberg und werden demzufolge von der Stadt-
bevolkerung aulRerhalb des Stadt- bzw. Kreisgebietes zurlickgelegt. Das wichtigste Ziel auRRer-
halb des Kreises ist die Stadt Monchengladbach mit 18 % der kreistiberschreitenden Wege.
Weitere wichtige Ziele sind die Stadt Disseldorf (7%), der Kreis Diren (6%) und die Stadt
Aachen (5%).

Wegeldngen und Verkehrsaufwand

Uber die Halfte aller Wege (55%) sind nicht langer als 5km. Sie bieten daher weiterhin ein
Verlagerungspotenzial auf Verkehrsmittel der Nahmobilitat (FuB- und Radverkehr). Auf We-
gen bis 2 km werden deutlich mehr Wege aktiv (Ful3- und Radverkehr) als mit dem MIV zurUck-
gelegt. Mit Uber 60% der Wege durch den MIV ist die Dominanz des Autos aber bereits ab
einer Wegeldnge von 2 km erreicht. Der OPNV-Anteil nimmt ab einer Wegeldnge von 5km zu
und liegt bis zu einer Entfernung von 50km zwischen 12 und 18 %. Er bietet demnach deutli-
ches Entwicklungspotenzial. Das Maximum des OPNV-Anteils wird erwartungsgemaR in der
Entfernungsklasse ab 50km erreicht (30%).
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Abb. 2: Verkehrsmittelwahl nach Entfernungsklassen der Wege

unter 0,5 km
0,5 bis 1 km

1 km bis 2 km
2 km bis 5 km
5 km bis 10 km

10 km bis 20 km

20 km bis 50 km

Uber 50 km

zuFul  ®Fahrrad ® MIV als Fahrer B MIV als Mitfahrer B OPNV

Unterschiede in der Verkehrsmittelwahl ergeben sich ebenfalls zwischen den verschiedenen
Altersklassen. Der Autoverkehr erreicht die groRten Anteile in den Altersklassen von 40 bis
unter 50 Jahren und 50 bis unter 60 Jahren. Das Fahrrad wird verstarkt von jlingeren, aber
auch &lteren Personen genutzt. Die geringe OPNV-Nutzung der &lteren Bevolkerung birgt Po-
tenziale und unterscheidet sich von der (iberdurchschnittlichen OPNV-Nutzung der jiingeren
Altersklassen. In jeder der Altersklassen, mit Ausnahme der 18- bis unter 30-Jahrigen, legen
Frauen gegentber Mdnnern mehr Wege zu Full oder mit dem Fahrrad zurlck. Die grofSten
Unterschiede zwischen den Geschlechtern innerhalb einer Altersklasse liegen in der OPNV-
und MIV-Nutzung als Fahrer bei 30- bis unter 40-Jdhrigen sowie bei den 40- bis unter 50-Jahr-
gen. Des Weiteren unterschiedet sich die MIV-Nutzung als Fahrer und Mitfahrer bei den Gber

60-Jahrigen deutlich zwischen den Geschlechtern.
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Abb. 3: Verkehrsmittelwahl nach Alter und Geschlecht

100% -
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40%

20% -
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zu Ful M Fahrrad W pkw/Krad als Fahrer B Pkw als Mitfahrer mOPNV

Nutzersegmente und Verlagerungspotenziale

Neben der Mobilitat am Stichtag wurde auch die allgemeine Nutzungshaufigkeit der Verkehrs-
mittel abgefragt. Wahrend das Auto von mehr als der Hélfte (fast) tdglich genutzt wird (55 %),
sind dies bei den 6ffentlichen Verkehrsmitteln nur 12%. Dem gegeniber stehen 74 % der Ein-
wohner der Stadt Erkelenz, die den OPNV nur selten oder nie in Anspruch nehmen. Das Fahr-
rad wird als (fast) tagliches Verkehrsmittel von 22 % der Bevolkerung genutzt. Die Nutzung des
Fahrrads liegt damit im Bundesschnitt (jeweils 49% wochentliche Nutzung in der Stadt Er-
kelenz und auf Bundesebene), der OPNV allerdings unterhalb des bundesweiten Mittelwertes

(18 % wochentliche Nutzung in der Stadt Erkelenz zu 23 % auf Bundesebene).
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Abb. 4: Allgemeine Verkehrsmittelnutzung im Vergleich

Fahrrad
Stadt Erkelenz

Kreis Heinsberg 2018

% Stadt Kempen 2016

MiD 2017*

E-Bike/Pedelec
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Stadt Kempen 2016

Pkw/Motorrad
Stadt Erkelenz
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] | ] Stadt Kempen 2016
MiD 2017*

Bus und Bahn

Stadt Erkelenz

Kreis Heinsberg 2018
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o e

MID 2017*
|
M (fast) taglich an 3-4 Tagen pro Woche M an 1-2 Tagen pro Woche
wenige Male im Monat seltener Hnie
* MiD2017: Abweichende Skala ** Nur Personen im Besitz eines E-Bike/Pedelecs

Bewertung der Verkehrssysteme durch die Befragten

Die Verkehrssysteme in der Stadt Erkelenz werden durch die Befragten mit Durchschnittsno-
ten zwischen 2,0 und 2,5 vergleichsweise positiv bewertet. Eine Ausnahme stellt die Bewer-
tung des Bus- und Bahn-Angebotes dar. Dieser Wert fallt mit 3,4 flr das Bus-Angebot und 3,0
fir das Bahn-Angebot deutlich schlechter aus. Beim Vergleich der Bewertungen wird aber
deutlich, dass insbesondere der Bahnverkehr in der Stadt Erkelenz trotzdem deutlich besser
als im Kreis Heinsberg bewertet wird. Nutzung und Bewertung des OPNV-Systems sind im Kreis
Heinsberg demnach unterdurchschnittlich. Dennoch wurden beispielsweise in der Stadt Kem-

pen im benachbarten Kreis Viersen dhnliche Ergebnisse festgestellt.

Insgesamt gilt es zu beachten, dass die Bewertung teilweise von der Nutzungshaufigkeit ab-
hangt: Personen, die regelmaRig mit Bus und Bahn unterwegs sind, bewerten diese besser als
der Stadtdurchschnitt. Gleiches gilt fir den Radverkehr: RegelméaRige Radfahrerinnen und

Radfahrer vergeben bessere Noten fir den Radverkehr als Stadtbewohner im Durchschnitt.
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Die Bewertung derjenigen, die regelmaRig das Auto nutzen, weicht hingegen nur marginal
vom Stadtdurchschnitt ab.

Abb. 5: Bewertung der Verkehrssysteme

M Stadt Erkelenz, 2018

m Kreis Heinsberg, 2018

W
0o

Stadt Kempen, 2016

Verbesserungsvorschlage fiir die Verkehrsplanung

Die Befragung ergab ber 600 Anregungen und Mallnahmenvorschlage fiir die Verkehrspla-
nung. Die Vorschlage beziehen sich auf alle Verkehrsmittel, wobei thematische Schwerpunkte
zu erkennen sind. Der hadufigste Kritikpunkt am Bus- und Bahnangebot sind das unzureichende
OPNV-Angebot insgesamt, zu kurze Betriebszeiten, fehlende Direktverbindungen sowie zu
hohe Tarife und zu lange Taktintervalle. Im Fahrradverkehr wird insbesondere die Verbesse-
rung bestehender Radwege gefordert. Dariiber hinaus sollen weitere Radwege gebaut, die
Verkehrssicherheit erhéht sowie die Beschilderung und Radabstellanlagen verbessert werden.
Aus Sicht der FuRgédnger werden die Verkehrssicherheit und der Ausbau der Barrierefreiheit
und sicheren Querungsstellen als wichtig bewertet und haufig als Verbesserungsvorschlage

benannt.

Zusammenfassung und Ausblick

Zwar ist das Auto das am haufigsten genutzte Verkehrsmittel, aber insbesondere der Radver-
kehr hat mit einem Anteil von 18 % an allen zurlickgelegten Wegen bereits einen hohen Stel-
lenwert in der Mobilitdt der Erkelenzer erreicht. Zusammen mit dem FulRverkehr, der ebenfalls
einen Anteil von 18 % an allen zurlckgelegten Wegen ausmacht, spricht der Anteil der aktiven
Mobilitat gleichzeitig fir intakte Daseinsgrundfunktionen in Erkelenz, so dass ein GroRteil des

Alltags innerhalb der Stadt organisiert werden kann.

Der OPNV hat mit einem Anteil von 9 % einen deutlich geringen Stellenwert, der jedoch im

Vergleich zu dhnlich strukturierten Regionen auf einem vergleichbaren Niveau liegt.
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Auch wenn FulR- und Radverkehr bei den kurzen Wegen bis 2km bereits (berwiegen, bieten
insbesondere diese Wege weiteres Verlagerungspotenzial. Auch Wege mit einer Lange ab 2
bis 10km sind zukinftig ein wichtiges Potenzial fir den Radverkehr. Der bereits hohe Anteil
an Haushalten, die ein Elektrofahrrad (E-Bikes/Pedelecs) besitzen (23 %) und der stetig wach-
sende Anteil der Elektrofahrrader bieten realistische Chancen, um auch langere Wege mit
dem Rad zuriickzulegen und damit noch mehr Menschen fir den Radverkehr zu gewinnen.
Ebenso ergeben sich fiir den Offentlichen Verkehr auf Wegeldngen zwischen 5 und 20 km die
grofiten Potenziale. Diese Potenziale sowie detaillierte Auswertungen und Erkenntnisse be-

leuchtet die folgende Langfassung des Abschlussberichts.
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1 Aufgabenstellung und Anlass der Mobilitatsuntersuchung

Die Stadt Erkelenz hat im Jahr 2018 eine reprasentative Haushaltsbefragung zum Mobilitats-
verhalten der Einwohner durchgefiihrt, um das Gesamtverkehrsaufkommen sowie die Mobi-
litatsbedirfnisse der Bevolkerung zu ermitteln. Zugleich kdnnen mit den Ergebnissen Verglei-
che zu einer ebenfalls im Jahr 2018 durchgefiihrten Befragung im Kreis Heinsberg gezogen

werden, die methodisch identisch durchgefiihrt wurde.

Aus diesen aktuellen Befragungsergebnissen kénnen Erkenntnisse und Handlungsansatze fir
eine zielgerichtete Verkehrsplanung gewonnen werden. Wichtige Fragen der Untersuchung
waren zum Beispiel: Wie oft sind die Menschen unterwegs? Welche Verkehrsmittel nutzen sie
und zu welchem Zweck? Wie weit sind die Wege und wie lange sind sie unterwegs? Wie wer-
den die Verkehrssysteme bewertet? Wo liegen noch Nutzerpotenziale fiir Mobilitdtsangebote

in Erkelenz?

Der vorliegende Bericht fasst die wesentlichen Ergebnisse der reprasentativen Mobilitdtsun-
tersuchung fur die Stadt Erkelenz zusammen. Neben der oben beschriebenen Verwendung
kann die Untersuchung fir weitere Aufgaben und Ziele genutzt werden, wie z. B. fir die Ver-
kehrsentwicklungsplanung auf der kommunalen Ebene, fir Klimaschutzkonzepte oder auch
im Vergleich mit ahnlich strukturierten Rdumen und Untersuchungen als Standortbestimmung

sowie zur Ermittlung von Starken und Schwéachen.
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2 Methodische Grundlagen

Die Haushaltsbefragung zum Mobilitatsverhalten fir die Stadt Erkelenz wurde unter Beach-
tung der Standards von der Arbeitsgemeinschaft fuRganger- und fahrradfreundlicher Stadte,
Gemeinden und Kreise in Nordrhein-Westfalen zur einheitlichen ModalSplit-Erhebung in
nordrhein-westfalischen Kommunen? konzipiert und ausgewertet. Damit sind die Ergebnisse
auch mit anderen aktuellen Erhebungen in Kreisen sowie Stadten und Gemeinden in NRW
vergleichbar. Insbesondere vertiefen die Ergebnisse damit die ebenfalls 2018 kreisweit durch-

gefiihrte Mobilitatserhebung im Kreis Heinsberg.

Die Erhebung wurde im September und Oktober 2018 in drei Wellen auRerhalb der Schulfe-
rien durchgefihrt. Die Erhebung des Mobilitdtsverhaltens an einem Normalwerktag (diens-
tags, mittwochs, donnerstags) erstreckt sich auf neun Stichtage im Zeitraum zwischen dem
18. September und dem 11. Oktober 2018. Die Stichtage wurden zu gleichen Anteilen auf alle

ausgewahlten Haushalte verteilt.

Die Temperaturen lagen auf einem jahreszeittypischen Niveau — mit warmeren Temperaturen
und ohne Niederschldge — und bewegen sich in einer Spannweite zwischen 9°C und 22°C. Die
Erhebungstage waren sonnig mit mehreren Sonnenstunden. Insgesamt lassen die ermittelten
Witterungsverhaltnisse reprdsentative Ergebnisse flr die witterungsbeeinflussten Verkehrs-

mittel, insbesondere FulR- und Radverkehr, erwarten.

Tab. 2: Witterungsverhiltnisse am Stichtag der Befragung?

Erhebungswelle | Stichtage Wochentag | Temperatur sonnens AlEECLS
stunden schlag

18.09.2018 Dienstag 21,7°C 10 Stunden 0mm
1 19.09.2018 Mittwoch 20,6°C 11 Stunden 0mm
20.09.2018 Donnerstag 20,8°C 9 Stunden 0mm
25.09.2018 Dienstag 9,1°C 10 Stunden 0mm
2 26.09.2018 Mittwoch 11,1°C| 10 Stunden 0mm
27.09.2018 Donnerstag 13,5°C| 11 Stunden 0mm
09.10.2018 Dienstag 11,4°C 7 Stunden 0mm
3 10.10.2018 Mittwoch 15,5°C| 10 Stunden 0mm
11.10.2018 Donnerstag 16,4°C 6 Stunden 0mm

Alle zufdllig ausgewahlten Personen wurden Uber ein Anschreiben des Blrgermeisters Uber
die Befragungsziele und -inhalte informiert. In den Befragungsunterlagen fanden die Haus-
halte ein Informationsblatt mit Hinweisen zum Ausfillen, weiteren Erlduterungen zum Um-

gang mit personenbezogenen Daten sowie die Fragebogen. Alle Personen eines Haushaltes ab

! vgl. Mihlenbruch (2009)

2 Die aufgefihrten Wetterdaten wurden von der Internetseite www.wetteronline.de ibernommen.
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6 Jahren waren aufgefordert, den Personenbogen bzw. die Wegeprotokolle fir den vorgege-

benen Stichtag zu beantworten?,

Den ausgewahlten Teilnehmerinnen und Teilnehmern wurden zunéachst die Befragungsunter-
lagen in der bestimmten Erhebungsform zugeschickt. 37% der angeschriebenen Haushalte
erhielten Unterlagen in schriftlich-postalischer Form. Die anderen Haushalte wurden gebeten,
sich an der Befragung online (39%) oder telefonisch mittels geschultem Interviewpersonal
(23%) zu beteiligen. Die teilnehmenden Haushalte konnten ihre favorisierte Erhebungsform
jedoch selbst bestimmen und damit auch eine andere Beteiligungsart wahlen als die vorgese-
hene. Jedes Anschreiben enthielt einen personlichen Zugangscode, um an der Onlinebefra-

gung teilnehmen zu kénnen.

Als Informationsportal diente u. a. die projektbegleitende Internetseite www.erkelenz-mo-
bil.de (vgl. Abb.6). Dort gab es Informationen zum Ablauf der Untersuchung, Antworten auf
haufig gestellte Fragen und. Zudem konnten wahrend des Befragungszeitraums samtliche Fra-
gebdgen und weitere Befragungsunterlagen heruntergeladen werden. Die Internetseite

diente auBerdem als Zugangsportal fir den Onlinefragebogen.

Die telefonische Befragung wurde computergestitzt durch geschulte Interviewer der O-TON

GmbH durchgefihrt, die auf Befragungen zum Mobilitatsverhalten spezialisiert sind.

Durch die drei angebotenen Befragungsoptionen konnte die Ausschépfungsquote optimiert
werden, da jede Befragungsform unterschiedliche Zielgruppen erreicht. So beteiligen sich al-
tere Personen oft lieber per Telefon oder postalisch, wahrend jlingere Personen eher online
an der Befragung teilnehmen. Gleichzeitig werden durch verschiedene Teilnahmeoptionen
methodische Verzerrungen, die mit den unterschiedlichen Befragungsformen einhergehen,

minimiert.

Die Befragung wurde durch eine intensive Offentlichkeitsarbeit (Pressekonferenz, Pressemit-
teilungen, Internet etc.) begleitet, mit der die ausgewéahlten Haushalte u.a. (ber die Inhalte
informiert und zur Teilnahme an der Befragung motiviert wurden. Darlber hinaus wurde
durch Pressemitteilungen der Stadtverwaltung der offizielle Charakter der Befragung unter-

strichen.

3 Die Altersvorgabe (,Personen ab 6 Jahren”) wurde aus mehreren Griinden gewahlt. Auf der einen Seite finden in diesem
Alter i. d. R. die ersten eigenstandigen Wege (z.B. zur Schule) statt; vorher sind es entweder Begleitwege (z.B. mit einem
Elternteil zum Einkaufen) oder Wege, die in Begleitung durchgefiihrt werden (zum Kindergarten, zum Spielplatz etc.). Auf der
anderen Seite sollte die zeitliche Inanspruchnahme zu dieser Befragung nicht auf unnotige Weise ausgeweitet werden, da
die Eltern die Personenfragebogen und Wegeprotokolle hatten doppelt ausfillen missen.
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Abb. 6: Internetportal zur Befragung

s

Ziele & Vorgehen
Haufig gestellte Fragen
Aktuell

Kontakt

KONTAKT | IMPRESSUM | DATENSCHUTZ

Mobil in Erkelenz

WILLKOMMEN BEI MOBIL IN ERKELENZ

Wie bewegen Sie sich durch lhr tagliches Leben? Auf dem Weg zur Arbeit?
Zum Einkaufen? Weil Mobilitat uns alle bewegt und um Erkelenz
zukunftsfahig aufzustellen, filhrt die Stadt Erkelenz eine Untersuchung zum
Maobilitatsverhalten der Bevdlkerung durch. Mit diesen Erkenntnissen soll die
Verkehrsplanung vorausschauend an den Bedirfnissen der Burgerinnen und
Biirgern ausgerichtet werden, so dass die Viorschldge in die Planung der

Verkeehrssysteme einflief3en konnen.

Die Befragung knipft an die bereits 2013 und 2018 im gesamten Kreis
Heinsberg durchgefiihrten Befragungen zum Mabilitatsverhalten an und
vertieft dis Erkenntnisse fir die Stadt Erkelenz. So werden hiermit auch

Aussagen zur Mobilitdt in den einzelnen Stadtteilen generiert.

Die Befragung wird vom 18. September bis zum 11. Oktober 2018
durchgefihrt. Hierzu sind 5 500 per Zufallsstichprobe ausgewahlte Haushalte
angeschrieben worden. Die Beteiligung ist online, per Post oder per Telefon

maglich.

Auf diesen Seiten kinnen Sie sich ber die Ziele, die Vorgehensweise und
den Ablauf der Untersuchung informieran. Dariiber hinaus stehen lhnen hier

Antworten auf haufig gestellte Fragen zur Verfiigung. Die Ergebnisse werden
voraussichtlich im Frihjahr 2019 auf dieser Website zu finden sein

& 2018 Planersocietdt | KONTAKT | IMPRESSUNM | DATENSCHUTZ

Quelle: www.erkelenz-mobil.de
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Folgende Inhalte wurden in der Mobilitatsuntersuchung abgefragt:

Tab. 3: Befragungsinhalte

= Pkw-Fihrerscheinbesitz

= Verkehrsmittelverflgbarkeit

= Gesundheitliche Einschrankungen
= Arbeits-/Ausbildungsort sowie

= Anzahl Personen im
Haushalt

= Anzahl der jeweiligen
Verkehrsmittel im

Haushalt Entfernung und Bewertung der
= Pkw-Fahrleistung Erreichbarkeit
= Ortsteil = Allgemeine Haufigkeit der Ver-

kehrsmittelnutzung
= Bewertung der Verkehrssysteme
= Faktoren der Verkehrsmittelwahl
» Nutzung von OPNV-Linien im Kreis
= MalBnahmen fir eine vermehrte
OV-Nutzung
= Bewertung des Fahrradverkehrs
= MaRRnahmen fir eine vermehrte
Fahrrad-Nutzung
= Bekanntheit und Nutzung weite-
rer Mobilitdtsangebote
= Anregungen/Vorschlage fur die
Verkehrsplanung

= Entfernung zur nachs-
ten Bushaltestelle

= Alter, Geschlecht, Be-
rufstatigkeit der Per-
sonen im Haushalt

Tab. 4: Eckdaten der Erhebung

= AulBerhdusigkeit am
Stichtag

= Grinde fur Immobilitat

= Startort des 1. Weges

= Startort weiterer Wege

= Ziel des Weges

= Uhrzeit Wegebeginn

= Uhrzeit Wegeende

= Zweck des Weges

= genutzte Verkehrsmittel
(auch in Etappen)

= Wegeentfernung

= Begleitung durch weitere
Personen

Kenndaten der Erhebung Stadt Erkelenz

angeschriebene Haushalte
- schriftlich-postalische Variante
- telefonische Variante
- online Variante
verwertbarer Fragebogenricklauf
- schriftlicher Fragebogenricklauf
- telefonische Interviews
- online Beteiligung
Riicklaufquote
Haushaltsmitglieder

davon unter 6 Jahre

davon nicht vorliegend/auswertbar
auswertbare Personenfragebogen
HaushaltsgrofRe ungewichtet

HaushaltsgrofRe gewichtet

5.540

2.040 (36,9%)
1.267 (22,9%)
2.133 (38,5%)
844

285 (34%)
311 (37%)
248 (39%)
15,3%

1.989

327

153

1.509

2,5

2,36

Anteil an der Gesamtbevélkerung

Es wurden drei unterschiedliche Varianten von Befragungsunterlagen an die ausgewahlten

Haushalte versendet. Ein Teil der Befragten erhielt die Unterlagen in schriftlich-postalischer

Form. Der andere Teil wurde aufgefordert, sich Uber das Internet an der Befragung zu beteili-

gen bzw. wurde zur telefonischen Teilnahme ausgewahlt.
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Die erreichte Rucklaufquote betrdgt auf gesamtstadtischer Ebene rund 15 %. Im Vergleich zu
anderen Untersuchungen zum gleichen Thema liegt sie damit auf einem durchschnittlichen
Niveau. Allerdings lassen sich deutliche Unterschiede in der Ricklaufquote hinsichtlich der Be-
fragungsart feststellen. Mit 22 % sind die telefonischen Interviews Uiberaus erfolgreich abge-
schlossen worden. Die Online-Befragung hingegen hat mit einer Ricklaufquote von 12 % den
geringsten Anteil an den Befragungsarten. Bei der schriftlich-postalischen Befragung ist eine
Rucklaufquote von 14 % erreicht worden. Insgesamt haben sich 3,3 % der Stadtbewohner an
der Mobilitdtserhebung beteiligt. Dabei konnte das Mobilitdtsverhalten von mehr 844 Haus-
halten mit 1.509 auswertbaren Personenfragebdgen und rund 4.300 Wegen erfasst werden.
Gemessen an den Mindeststandards der AGFS, die eine Befragung von mindestens 1.000 Ein-
wohnern oder 1 % der Bevdlkerung vorgeben, liegen somit fundierte und reprasentative Er-

gebnisse zum Mobilitdtsverhalten in der Stadt Erkelenz vor.

Tab. 5: Fallzahlen in der Stichprobe nach Untersuchungsrdumen

Fallzahlen nach ausgewihlte Nettostichprobe
Untersuchungsraumen Haushalte m

Erkelenz Mitte 1.235
Gerderath 570 80 136
Schwanenberg

775 107 181
Golkrath
Grantherath 1.125 112 222
Lovenich 570 108 194
Kickhoven

695 106 194
Holzweiler
Keyenberg 570 90 146

ohne Zuordnung

Die eingegangenen Befragungsbdgen wurden auf ihre Vollstandigkeit und Plausibilitat ge-

prift?, codiert und rechnergestiitzt erfasst. Durch mehrere iterative Plausibilitdts- und Quali-
tatskontrollen konnten typische Fehlerquellen (z.B. lickenhafte Angaben im Wegeprotokoll,
Codierungs- und Eingabefehler) ermittelt, korrigiert und gegebenenfalls mit plausiblen Daten

vervollstandigt werden.

Gewichtung und Hochrechnung

Eine Gewichtung und Hochrechnung dienen der Vermeidung von systematischen Fehlern. Die
vorgegebene Stichprobenziehung erzeugte eine systematische Verzerrung der Stichproben,
da die Adressen nicht haushaltsbezogen, sondern nur einwohnerbezogen vorliegen. Die
Wahrscheinlichkeit, dass z.B. ein Mehrpersonenhaushalt gezogen wird, ist deutlich groRRer als

die Ziehung eines Einpersonenhaushaltes. Durch die Haufigkeit von Zweipersonenhaushalten

4 Fragebogen mit unvollstandigen und unplausiblen Angaben wurden im Vorfeld aussortiert.
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sind diese ziehungsbedingt Gberreprasentiert. Zudem stellte sich heraus, dass die Beteiligung
von Personen in den jingeren Altersklassen unterdurchschnittlich ausfiel. Aus diesem Grund
wurde durch eine Gewichtung der Daten eine Anpassung an den Eckwerten der Einwohner-
statistik der Stadt vorgenommen (hinsichtlich Haushaltsstrukturen, Altersstrukturen und Ge-
schlechterverteilung). Mit der vorgenommenen Gewichtung kénnen Analysen und Auswer-
tungen durchgefihrt werden, die ein reprasentatives Bild Uber das Mobilitatsverhalten und -

geschehen in der Stadt Erkelenz wiedergeben.

Abb. 7: HaushaltsgréBen in der Stichprobe (ungewichtet/gewichtet) in Prozent

50%
40%
30%
20%
N I I I I I
» m N
eine Person zwei Personen drei Personen vier Personen fanf und mehr
Personen
H ungewichtete Stichprobe gewichtete Stichprobe H Grundgesamtheit

Abb. 8: Altersstruktur in der Stichprobe (ungewichtet/gewichtet)

30%

20%

0%

°

6 bis unter 18 18 bis unter 3030 bis unter 4040 bis unter 5050 bis unter 6060 bis unter 6565 bis unter 75 75 Jahre und
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre alter

W ungewichtete Stichprobe gewichtete Stichprobe ® Grundgesamtheit

Hinweise zur Dokumentation

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse und Auswertungen der durchgefihrten Mobili-

tatsuntersuchung fir die Stadt Erkelenz dar. Die ausgewiesenen Mobilitdtswerte beziehen
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sich nur auf die Einwohnerinnen und Einwohner aus Erkelenz. Wege, die z.B. von auswartigen
Ausbildungs- und Berufseinpendlern, Besuchern oder Touristen zurtickgelegt wurden, werden

durch die Haushaltsbefragung nicht erfasst und bleiben daher unbericksichtigt.

In den Tabellen werden, soweit nicht anders angegeben, Anteilswerte in Prozent aufgefihrt.
Um die Ubersichtlichkeit zu gewéhrleisten, erfolgt die Angabe der absoluten Zahlen lediglich
in den Tabellenkodpfen mit ,,(n=...)“. Der ausgewiesene Wert dokumentiert, auf welcher Daten-
basis die betreffende Auswertung beruht. Auch auf eine Darstellung der Nachkommastellen
wird verzichtet, da hiermit eine methodisch nicht zu gewéahrleistende Prazision der Daten ver-
mittelt wirde. Durch Rundungsdifferenzen werden nicht immer exakt 100 % erreicht, wenn

die einzelnen Ergebniszellen addiert werden.

Aus Grinden der Vergleichbarkeit werden die Prozentwerte flr Antworten mit ,weild nicht”
lediglich in gesonderten Tabellenzeilen ausgewiesen. Teilweise wurden Fragen gestellt, bei
denen Mehrfachantworten moglich waren. Bei diesen Fragen beziehen sich die dargestellten
Werte auf den Anteil der Haushalte bzw. Personen, die sich zu dieser Frage gedulRert haben.

Somit kdnnen hier durch Addition aller Werte mehr als 100 % erreicht werden.

Soweit nicht anders ausgewiesen, stammen samtliche Ergebnisse aus den durchgefihrten
Mobilitatsbefragungen. Andere Quellenbezliige und Vergleichsdaten werden gesondert auf-
geflhrt. In mehreren Tabellen werden Vergleichswerte aus der Untersuchung Mobilitat in
Deutschland herangezogen®. Wenn es sich um deutschlandweite Werte handelt, wurde im
Spaltenkopf das Kirzel ,MiD 2017“ bzw. bei nur alten verfigbaren Werten ,MiD 2008“ ver-

wendet.

Zusétzlich wurden Ergebnisse aus den Mobilitdtsuntersuchungen Kreis Heinsberg 2018 und
Stadt Kempen 2016 herangezogen, die mit der gleichen Erhebungsmethodik von der Planer-
societat durchgeflihrt wurden. Im Gegensatz zu anderen Mobilitdtsuntersuchungen ist hier
eine direkte Vergleichbarkeit gegeben, da sowohl die Fragestellungen als auch die Erhebungs-

methodik identisch waren.

Bei Auswertungen, wie beispielsweise zum Fihrerscheinbesitz, wurden andere Altersgrenzen
gebildet. In den dazugehdrigen Tabellen werden Hinweise zur entsprechenden Grundgesamt-

heit gegeben.

Einige Tabellen sind mit Sonderzeichen versehen. Das Zeichen ,, - “ bedeutet, dass dieser Fall

in der vorliegenden Stichprobe nicht vorgekommen ist. Das Zeichen , * “ steht stellvertretend,

5 vgl. infas (2018) und infas/DLR (2010)

Zu beachten ist, dass die fir den Untersuchungsraum erhobenen Mobilitdtswerte auf der Wegeebene nur eingeschrankt mit
den Werten aus der MiD-Untersuchung verglichen werden konnen. In der MiD werden Jahresdurchschnittswerte ausgewie-
sen. Die MiD-Untersuchung schlieRt als Stichtage sowohl alle Wochentage (Mo.—So.), als auch die Urlaubs- und Ferienzeiten
ein. Dagegen wurden die Mobilitatskenndaten fir die Stadt Erkelenz nur in einem reprasentativen Befragungszeitraum auf-
genommen, der als ,normal-typisch” gilt (Befragung in der Kernwoche, keine Urlaubszeit, Befragungszeitraum im Juni).

Die Mobilitdtsdaten aus den anderen Untersuchungen (Kreis Heinsberg 2018 und Stadt Kempen 2016) sind mit einem ver-

gleichbaren Untersuchungsdesign und in einem vergleichbaren Erhebungszeitraum durchgefiihrt worden. Fir Vergleiche
sind die Ergebnisse aus diesen Untersuchungen daher besser geeignet.
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wenn die Datengrundlage fur eine zuverldssige Aussage nicht ausreicht, da zu wenig Falle in

der Stichprobe vorhanden sind.
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3 Untersuchungsraum Stadt Erkelenz

Die Stadt Erkelenz liegt im Osten des Kreises Heinsberg im Regierungsbezirk Kéln in Nordrhein-
Westfalen. Im Uhrzeigersinn grenzt die Stadt Erkelenz im Norden beginnend an die Gemeinde
Wegberg, an die kreisfreie Stadt Monchengladbach, an die Stadt Jichen, an die Gemeinde
Titz, an die Stadt Linnich, an die Stadt Hiickelhoven und an die Stadt Wassenberg.

Der Untersuchungsraum umfasst das gesamte Stadtgebiet von Erkelenz. Auf Grund der Zu-
sammensetzung der Stichprobe wird der Untersuchungsraum in sieben Untereinheiten wie
folgt gegliedert: Erkelenz Mitte, Gerderath, Schwanenberg und Golkrath, Granterath (inkl.
Hetzerath), Lévenich, Kickhoven und Holzweiler (inkl. Immerath) sowie Keyenberg (inkl. Ven-
rath und Borschemich). Eine exakte Ubersicht der Einteilung der verschiedenen Ortsteile ist
dem Anhang Il zu entnehmen. Auf einer Flache von 117,34 km? leben insgesamt rund 46.000
Einwohner. Die grofSte Untereinheit des Untersuchungsraums ist Erkelenz-Mitte mit 20.556

Einwohnern.

Tab. 6: Kenndaten der Stadt Erkelenz

Stadt/Gemeinde Einwohner-
zahl

Erkelenz Mitte 20.556
Gerderath 5.198
Schwanenberg / Golkrath 4352
Granterath 3.409
Lovenich 4.120
Kickhoven / Holzweiler 4567
Keyenberg 2.525

Stadt Erkelenz 46.086

Quellen: Einwohnermelderegister der Stadt Erkelenz (Stichtag: 21.08.2018)

Der Stadt Erkelenz ist Gber die Bundesautobahn A46 an das Uberregionale StralRennetz ange-

bunden. Weitere wichtige Verkehrsader ist die Bundesstrallen B57.

Die Stadt Erkelenz verfligt Gber einen Bahnhof und ist dadurch an das Schienennetz der Deut-
schen Bahn angebunden. Der Bahnhof Erkelenz wird von den Linien RE4 und RB33 angefahren.
Dadurch bestehen Verbindungen in Richtung Ménchengladbach und Diusseldorf sowie in Rich-
tung Aachen. Der 6ffentliche Busverkehr wird durch den Kreis Heinsberg als Aufgabentrdger
fir den StraRenpersonenverkehr organisiert. Dies umfasst auch die Stadtbuslinie EK4 unter
dem Namen , ErkaBus”. Die nachstgelegenen Fernbahnhofe mit regelméaRiger IC- / ICE-Anbin-
dung befinden sich in Disseldorf, K6In und Aachen. Mit einzelnen Verbindungen wird auch

der ndhergelegene Monchengladbacher Hauptbahnhof durch Fernverkehrsziige bedient.

Im November 2011 wurde die Stadt Erkelenz darUber hinaus als 65. Mitglied in die Arbeitsge-
meinschaft fulganger- und fahrradfreundlicher Stadte, Gemeinde und Kreise in NRW e. V.

(AGFS) aufgenommen.
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4 Ergebnisse der Mobilitatsbefragung

4.1 Soziodemografische Daten

51% der Stadtbevolkerung sind Frauen, 49% Manner. Das Geschlechterverhaltnis der (ge-
wichteten) Stichprobe entspricht den bestehenden statistischen Anteilen von Frauen und

Maéannern in der Stadt Erkelenz.

Fast jede zweite befragte Person ist voll- oder teilzeit-erwerbstatig. Nicht erwerbstatig ist
demnach die andere Halfte der Befragten. Davon sind 18 % Schulerinnen und Schiler, Studie-
rende oder befinden sich in einer Ausbildung, 23 % sind im Ruhestand bzw. pensioniert, 5%
sind Hausfrauen bzw. -médnner und 5% Kinder im Vorschulalter®. Eine Aufschlisselung nach
héchstem Erwerbsstatus im Haushalt zeigt, dass in 63 % der Haushalte mindestens ein Haus-
haltsmitglied eine Erwerbstatigkeit auslibt. 36 % sind Rentnerhaushalte. Die Ubrigen Haushalte

sind Erwerbslosen- (1%), Ausbildungs- oder sonstige Haushalte (jeweils < 1%).

Tab. 7: Erwerbsstatus der befragten Personen

Erwerbsstatus nach Personen Stadt Stad Kreis MiB

Erkelenz |Kempen 2016| Heinsberg 2017
(Personen ab 0 Jahre)

(n=1.828) (n=981) (n=2.163)
erwerbstatig, davon 47% 46% 47% 48%
- vollzeit 34% 33% 32% 35%
- teilzeit 11% 12% 13% 12%
- voribergehend freigestellt 2% 1% 1% 1%
in Ausbildung 3% 2% 2% k. A.
Studium 1% 4% 2% 2%
Schiler/-in 11% 14% 14% 12%
Kind (vor Einschulung) 5% 4% 6% 6%
Hausfrau/-mann 5% 4% 4% 5%
im Ruhestand (Rentner/Pensionar) 23% 24% 23% 21%
zurzeit arbeitslos 1% 1% 1% 2o
Sonstiges <1% <1% 1% °

S 0w | oo | oo% | 100% |

Durchschnittlich leben in den befragten Haushalte 2,5 Personen. Die Haushaltstypen in der
Stadt Erkelenz verteilen sich wie folgt: 30% sind Ein-Personen-Haushalte, 35% sind Zweiper-
sonenhaushalte ohne Kinder und 15 % sind Mehrerwachsenen-Haushalte ohne Kinder. In 19 %
der Haushalte leben Kinder. Dabei entfallt weniger als 1% auf Alleinerziehende, 6% auf Paare
mit einem Kind, 9 % auf Paare mit mehreren Kindern und 4 % auf Mehrerwachsenen-Haushalte
mit Kindern. Wie auch im Kreis Heinsberg insgesamt leben in der Stadt Erkelenz prozentual

mehr Personen in groRen Haushalten als im deutschlandweiten Vergleich. Der Anteil von

6 Hierbeiist zu beriicksichtigen, dass in der Untersuchung Personen ab sechs Jahren befragt wurden.
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Haushalten mit Kindern ist zwar hoher als im Bundesschnitt, aber geringer als im gesamten

Kreis Heinsberg.

Tab. 8: Haushaltsstruktur

Stadt Kreis

MiD

Haushaltstyp (in %) Kempen 2016| Heinsberg 2017
(n=456) (GECEE))]

Ein-Personen-Haushalt 30% 33% 28% 41%
Zweipersonenhaushalt ohne Kinder 35% 35% 35% 32%
Meh h -Haushalt oh
Kisd:rwac senen-Haushalt ohne 15% 14% 15% 7%
alleinerziehend <1% <1% 1% 2%
Paar mit einem Kind 6% 6% 7%
Paar mit mehreren Kindern 9% 9% 11% 18%

Mehrerwachsenen-Haushalt mit 4% 2% 3%
Kindern

[ T 100% 100% 100%

Haushalte mit Kindern 20% 17% 22% 20%
(unter 18 Jahre)

Einschrankungen hinsichtlich der Mobilitat

In der Stadt Erkelenz fuhlen sich 10% der Befragten in ihrer Mobilitdt eingeschrankt. Davon
gaben 5% an durch Gehbehinderungen und 1% durch Sehbehinderungen eingeschrankt zu
sein. Weitere 4% haben mehrere oder andere Einschrankungen aufgefihrt, die sie einschran-

ken.

In jingeren Altersklassen (bis 50 Jahre) liegt der Anteil von Personen mit Einschrankungen
maximal bei 7%. Im Alter von 60 bis unter 65 Jahren liegt der Anteil bei 12 % und steigt in der
Altersklasse von 65 bis 75 Jahren weiter auf 15 %. Personen, die 75 Jahre und alter sind, fihlen
sich zu 43% in ihrer Mobilitat eingeschrankt. Der Anteil von Mehrfacheinschrankungen/-be-

hinderungen nimmt im Alter erwartungsgemal’ deutlich zu.

Mobilitatseingeschrankte Personen verlassen ihre Wohnung tendenziell seltener und legen
weniger Wege zurlick als der Durchschnitt. Vor dem Hintergrund, dass die Gruppe der Senio-
ren — insbesondere der Anteil der Hochbetagten — in den nachsten Jahren stark zunehmen

wird, gilt es diesen Aspekt zuklnftig noch starker zu beachten.

Tab. 9: Einschriankungen der Mobilitdt durch gesundheitliche Probleme

Mobilitatseinschrankungen Stadt Stadt Kreis

MiD
aufgrund gesundheitlicher Erkelenz Kempen 2016| Heinsberg 20|17
Probleme (P. ab 6 Jahren) (n=1.371) (GECEY)] (n=1.739)
nein 90% 90% 90% 84%
ja, durch Gehbehinderung 5% 7% 5% 5%
ja, durch Sehbehinderung 1% 1% 1% 2%
ja, andere Einschrankung/en 4% 4% 4% 9%
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4.2 Verkehrsmittelverfiigbarkeit

Das Vorhandensein von bzw. der Zugang zu unterschiedlichen Fortbewegungsmitteln bestim-

men mafRgeblich das individuelle Mobilitatsverhalten.

Pkw-Ausstattung

96% der befragten Haushalte in der Stadt Erkelenz verfiigen (iber mindestens ein Auto. Uber
die Halfte der Haushalte besitzen mehrere Autos. Dem stehen 4 % autofreie Haushalte gegen-
Uber. Im Durchschnitt verfligt ein Haushalt Gber 1,5 Pkw. Damit belduft sich die Pkw-Dichte
auf 1.000 Einwohner 725. Dieser Wert liegt sowohl hoher als im Kreis Heinsberg (676) als auch
im Bundesland NRW (556) .

Tab. 10: Pkw im Haushalt (Privat- und Dienst-Pkw gesamt)

Stadt Stadt Kreis
Besitz eines Pkws im Haushalt Erkelenz Kempen 2016| Heinsberg
(n=841) (n=461) (n=973)
kein Auto 1% 11% 11% 22%
ein Auto 43% 47% 39% 54%
zwei Autos 35% 33% 37% 21%
drei und mehr Autos 18% 10% 14% 3%

Pkw-Dichte auf
1.000 Einwohner m

Der Pkw-Besitz unterscheidet sich sowohl nach GroRe als auch nach der sozialen Lage eines

Haushaltes. So erklart sich, dass 17% der Einpersonenhaushalte kein Auto besitzen. Auch
Rentnerhaushalte haben gegentiber dem Durchschnitt haufiger kein Auto (10 %), wohingegen
nur 4% der Erwerbshaushalte Gber kein Auto verfligen. Haushalte mit mehr als drei Personen

besitzen mehrheitlich mindestens zwei Pkw.

7 vgl. Website von IT.NRW (Kraftfahrzeug und PKW-Dichte am 1. Januar 2018)
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Abb. 9: Pkw im Haushalt nach Haushaltsgrée

|

drei Personen il 26 47 26 @20
vier Personen  Ej 31 44 22 @20

HaushaltsgroRe

funfund mehr Personen ?1,9

|

Hkein Auto Mein Auto @ zwei Autos drei und mehr Autos

Die Pkw-Ausstattung der Haushalte in der Stadt Erkelenz ist im Vergleich zum Kreis Heinsberg
und dem bundesweiten Durchschnitt insgesamt auf einem sehr hohen Niveau und entspricht
nahezu einer Vollausstattung. Neben dem Pkw-Besitz wurde auch der Besitz von Motorrdadern
untersucht. In der Stadt Erkelenz verfligen 23 % der Haushalte Uber ein solches Kraftrad. Die-
ser Anteil liegt ebenfalls Uber den Vergleichswerten aus dem Kreis Heinsberg (12 %) und der

bundesweiten Erhebung (13 %).

Fahrradausstattung

In der Stadt Erkelenz verfligen anndhernd neun von zehn Haushalten Gber mindestens ein
fahrbereites Fahrrad (konventionelles oder Elektrofahrrad). 63 % der Haushalte besitzen sogar
zwei oder mehr Fahrrdder. Der Fahrradbesitz der Stadt ist somit insgesamt Uberdurchschnitt-
lich. Er liegt mit 953 Fahrradern pro 1.000 Einwohner Gber dem des Kreises Heinsberg (822)
und der Bundesrepublik (872).

Tab. 11: Fahrrdader im Haushalt (,,konventionelle” und Elektrofahrrader)

. . Stadt Stadt Kreis MiD
Besitz (fahrbereiter) :
Fahrrider im Haushalt Erkelenz |Kempen 2016| Heinsberg 2017

(n=732) (n=412) (n=815)

kein Fahrrad 13% 4% 11% 22%
ein Fahrrad 24% 24% 22%
zwei Fahrrader 27% 27% 29% 78%
drei und mehr Fahrrader 36% 46% 38%

Fahrraddichte auf 872
1.000 Einwohner
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Wie schon die Analyse zu den Pkw-Besitzverhaltnissen gezeigt hat, steht vor allem Einperso-
nenhaushalten (36 %) und Rentnerhaushalten (38 %) im Vergleich zu anderen Haushaltstypen
Gberdurchschnittlich oft kein Fahrrad zur Verfligung. Auch 25% der Paare ohne Kinder besit-
zen kein Fahrrad in ihrem Haushalt. Eine Unterscheidung hinsichtlich der Stadtteile zeigt, dass
lediglich Lévenich mit einer Fahrraddichte von 822 unter einer Dichte von 900 bleibt. In den
Stadtteilen Mitte, Granterath sowie Klickhoven/Holzweiler wird hier ein Wert von 1.000 oder

mehr erreicht.

Besitz von E-Bikes/Pedelecs

Innerhalb der Stadtgrenzen Erkelenz besitzen bereits iber 20% der Haushalte ein Elektrofahr-
rad (E-Bike/Pedelec)®. Dieser Anteil liegt im Vergleich zu anderen aktuellen Mobilitdtsuntersu-
chungen auf einem vergleichbaren guten Niveau. Vor dem Hintergrund des anhaltenden
Marktbooms der Elektrofahrrader wird dieser Anteil in den nachsten Jahren wahrscheinlich
noch weiter steigen. Dies kann insbesondere ein Potenzial fir eine verstarkte Fahrradnutzung

allgemein sowie fur die Radnutzung im Alltags-/Berufsverkehr sein.

Tab. 12: Haushalte mit Elektrofahrradern im Vergleich

Untersuchungseinheit (Jahr) Hausl;allst.i n}: ndnr; S
-Bike/Pedelec

Stadt Erkelenz 23%
Stadt Kempen (2016) 20%
Kreis Heinsberg (2018) 20%

bundesweit (MiD 2017)

Der Besitz von Elektrofahrradern steigt erwartungsgemals mit dem Alter an. Personen unter
50 Jahren besitzen lediglich zu 14 % ein Pedelec oder E-Bike. In den folgenden Altersklassen
liegt der Anteil immer Uber 20 %, sinkt in der dltesten Altersklasse der Personen ab 75 Jahren
aber wieder auf 18 %. Hinsichtlich des Erwerbsstatus stellen Rentner demzufolge mit 53 % die
grofte Gruppe. Nicht unbericksichtigt bleiben darf aber auch, dass ein Viertel der Elektrofahr-
radbesitzer vollzeit-berufstatig sind. Daraus lassen sich Potenziale fir die Verlagerung der Ar-
beitswege auf den Radverkehr generieren. Jliingere Altersgruppen besitzen nur vereinzelt ein
Elektrorad. Die Auswertungen zeigen auch, dass 14 % der Elektrofahrradbesitzer in ihrer Mo-
bilitat eingeschrankt sind. Die Gruppe gehbehinderter Personen sticht dabei noch heraus
(6%). Dieses Fortbewegungsmittel erhoht vermutlich den Bewegungsradius mobilitdtseinge-

schrankter Personen. Zu beachten sind in diesem Zusammenhang allerdings auch etwaig

Das Pedelec (Pedal Electric Cycle) unterstitzt den Fahrer mit einem Elektromotor bis maximal 250 Watt wahrend des Tretens
und nur bis zu einer Geschwindigkeit von 25km/h. Es ist dem Fahrrad rechtlich gleichgestellt und kann daher auch auf Rad-
verkehrsanlagen benutzt werden. Eine Ausnahme davon bildet das S-Pedelec, das bei einer maximalen Motorleistung von 4
kW und maximal vierfacher Unterstutzung der Tretleistung eine Hochstgeschwindigkeit von bis zu 45km/h erreicht. Dieses
gilt als Kleinkraftrad und darf nur mit einem Versicherungskennzeichen betrieben werden, so dass eine Nutzung von Radver-
kehrsanlagen nicht zuldssig ist.

E-Bikes sind mit einem Elektromofa zu vergleichen und lassen sich auch ohne Pedalkraft fahren. Wenn die Motorleistung von
4kW und eine Hochstgeschwindigkeit von maximal 45km/h nicht Gberschritten werden, gelten diese Fahrzeuge als Klein-
kraftrad und dirfen Radverkehrsanlagen entsprechend nicht benutzen.
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entstehende Verkehrssicherheitsprobleme, denen zukilnftig eine hohere Beachtung ge-

schenkt werden muss.

Abb. 10: Elektrofahrradbesitzer, differenziert nach Altersgruppen und Erwerbsstatus

2% 4%
9%
18% 8%
25%
44% 53%
m ynter 30 Jahre ® 30 bis unter 40 Jahre m vollzeit berufstatig m teilzeit berufstatig
40 bis unter 50 Jahre 50 bis unter 65 Jahre Rentner/Pensionar Sonstige
65 bis unter 75 Jahre 75 Jahre und alter

Aktuell scheinen Elektrofahrrader die Mobilitat ihrer Nutzer lediglich zu erganzen und nur sel-
ten bewusst z.B. den Pkw abgel6st zu haben. Daflir sprechen Ergebnisse aus dem Vergleich
von typischen Elektrofahrradbesitzern und Personen ohne Elektrofahrrad desselben Alters (>
40 Jahren). So besitzen Elektrofahrradbesitzer bspw. hdufiger einen Pkw-Flhrerschein und ha-
ben auch haufiger ein Auto zur Verflgung. Eine Erklarung dafir ist vermutlich, dass E-Bikes
und Pedelecs in ihrer Anschaffung teuer sind und dessen Nutzer daher haufig Uber einen ho-
heren 6konomischen Status verfligen, welcher sich in standiger PKW-Verflgbarkeit dulsert.
Dass aber die Verflgbarkeit nicht der Nutzung entspricht zeigen die Ergebnisse ebenfalls.
Elektrofahrradbesitzer nutzen das Auto lediglich zu 52 % (fast) taglich, wohingegen dies flr
58% der Personen ohne Elektrofahrrad zutrifft. Der geringeren taglichen Nutzung steht aller-
dings eine hiufigere gelegentliche Nutzung gegeniber. Ahnlich sind die Ergebnisse hinsicht-
lich der OPNV-Nutzung zu deuten. Personen ohne Elektrofahrrad besitzen hiufiger eine Zeit-
karte und nutzen das Offentliche Verkehrssystem dementsprechend haufiger. Das kann auf
zwei Ursachen zuriickzufihren sein: Zum einen ist davon auszugehen, dass das E-Bike oder
Pedelec in geringem Mal3e Fahrten mit dem Bus ersetzt, da es flexibler und zeitunabhdngiger
ist. Zum anderen kann vermutet werden, dass die heutigen Besitzer von E-Bikes durch die
vergleichsweise hohen Anschaffungskosten auch vorher eher zum Segment der Autofahrer
gehorten. So lasst sich insgesamt festhalten, dass durch die Anschaffung eines Elektrofahrrads
dessen Nutzer noch nicht bereit sein, das eigene Auto abzuschaffen. Dennoch kdénnen erste

Wege vom Auto auf das E-Bike oder Pedelec verlagert werden.
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Tab. 13: Mobilitatskenndaten von Elektrofahrradnutzern

Personen mit Personen ohne
Elektrofahrrader Elektrofahrrader
(Personen ab 40 Jahre) (Personen ab 40 Jahre)
immer/taglich 87% 84%
zeitweise/nach Absprache 11% 11%
nie 2% 6%
PhwNutwng
(fast) taglich 52% | 58%
an 3—4 Tagen pro Woche 26% 19%
an 1-2 Tagen pro Woche 12% 13%
wenige Male im Monat 4% 3%
seltener 5% 2%
nie 2% 5%
Ovzeitarte
ja 1% 6%
nein 99% 94%
OvNutwng
(fast) taglich <1% | 4%
an 3—4 Tagen pro Woche <1% 1%
an 1-2 Tagen pro Woche 2% 3%
wenige Male im Monat 2% 6%
seltener 43% 40%
nie 54% 47%

Ohne jegliches Verkehrsmittel (Pkw/Motorrad/Fahrrad) kommen rund 2% der Haushalte in

Erkelenz aus. Diese Haushalte sind in vier von finf Féllen Rentnerhaushalte.

Pkw-Fuhrerscheinbesitz

Einen Fihrerschein zu besitzen wirkt sich neben dem Pkw-Besitz entscheidend auf das Mobi-
litatsverhalten aus. In der Stadt Erkelenz liegt die FUhrerscheinbesitzquote der Erwachsenen
bei 92%. Der Wert liegt damit Gber dem bundesweiten Ergebnis aus der MiD 2017 von 87 %

und unter dem Ergebnis aus der Befragung im Kreis Heinsberg 2018 von 94 %.

Zwischen den einzelnen Altersgruppen bestehen Unterschiede im Flhrerscheinbesitz: Junge
Erwachsene zwischen 18 und 30 Jahren besitzen nur zu 84 % einen. Der Anteil steigt bei 30 bis
40-Jahrigen auf 90%, ist damit aber immer noch unterdurchschnittlich. Im Alter von 40 bis 65
Jahren verfligen nahezu alle Bewohner von Erkelenz Uber einen Pkw-Fihrerschein (97-99%).

Ab einem Alter von 65 Jahren zeigt sich der Kohorteneffekt (Generationeneffekt). Die
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Besitzquote sinkt zunachst auf 91 % bei 65- bis 75-jahrigen. Hochbetagte (75 Jahre und élter)

verfligen noch zu 85% Uber einen Fihrerschein.

Geschlechterspezifische Unterschiede bestehen beim Fihrerscheinbesitz bis zu einem Alter
von etwa 40 Jahren und bei Senioren: Junge Frauen scheinen friiher als Manner einen Fihrer-
schein zu erwerben und weisen daher in der jingeren Altersklasse einen héheren Fihrer-
scheinbesitz auf. Ab der Altersklasse von 60 Jahren ist die Fiihrerscheinbesitzquote bei Frauen
ricklaufig. Hier wird allerdings eine deutliche Tendenz zur Angleichung der Flhrerscheinbe-
sitzquote im Zeitverlauf deutlich. Schon in wenigen Jahren werden auch bei den Senioren
Frauen und Manner anndhernd gleich haufig einen Fihrerschein besitzen. Damit kann erwar-
tet werden, dass altere Frauen in Zukunft ein anderes Mobilitdtsverhalten zeigen werden als
Frauen, die heute im Seniorenalter sind. In den mittleren Altersklassen bestehen hingegen

keine (bzw. nicht signifikant nachweisbare) Geschlechterunterschiede.

Abb. 11: Fiihrerscheinbesitz nach Alter und Geschlecht

100%
90%
80%
70%
60%
18 bis unter 30 bis unter 40 bis unter 50 bis unter 60 bis unter 65 bis unter 75 Jahre und
30 Jahre 40 Jahre 50 Jahre 60 Jahre 65 Jahre 75 Jahre alter
== mannlich weiblich

Der Besitz eines Pkw-Fihrerscheins schlieSt nicht die Pkw-Verflgbarkeit ein. In der Stadt Er-
kelenz kdnnen 78 % der Personen ab 18 Jahren jederzeit auf einen Pkw zurtckgreifen. Werden

nur Fihrerscheininhaber berilcksichtigt steigt der Anteil auf 83 %.

Zeitweise steht weiteren 13 % der Bevolkerung ein Pkw zur Verfligung. Somit steht den ver-
bleibenden 7% nie ein Auto zur Verfigung. Die Werte entsprechen in etwa dem Kreis- und

auch Bundesdurchschnitt.



29 Mobilitatsuntersuchung Stadt Erkelenz 2018

Tab. 14: Verfligbarkeit Giber ein Auto

Krei .
i vervgratialel i o panods [ baivavar | [0
(n=1.196) (GEE{L)] (n=1.597)
immer/taglich 78% 73% 79% 77%
zeitweise/nach Absprache 15% 17% 13% 14%

nie 7% 11% 8% 9%
| 100%| 100%[  100%|  100%

*MiD 2017: Personen ab 17 Jahren; inkl. Carsharing

OV-Zeitkartenbesitz

Tab. 15: Besitz einer OV-Zeitkarte

Stadt

oy e ccins | FSTEE" | i
(n=1.365) b (n=1.812)

Besitz OV-Zeitkarte 17% 14% 17% 22%

davon:

- Jedermann-Monatskarte (auch 9 Uhr) 2% 2% 2% 1%

- Schilerticket 6% 6% 6%

-Firmen-/Jobticket 2% 1% 2% 6%

- Semesterticket 1% 4% 3%

- Freifahrt mit Schwerbehindertenausweis 2% 1% 1% 4%

- sonstige Zeitkarten 1% 1% 4%

keine OV-Zeitkarte 83% 86% 83% 78%

| 100%| 100% | _100%| _ 100%|
Vor allem junge Bewohner der Stadt Erkelenz besitzen eine OV-Zeitkarte. Die am weitesten
verbreitete OV-Zeitkarten sind mit 29 % aller Zeitkarten die Schiilerjahreskarte sowie mit 24
% das Semesterticket. Es folgen Monats-/Jahreskarten und Jobtickets (jeweils 12%). Insge-
samt bewegt sich die groRte Stadt des Kreises Heinsberg damit auch hier etwa auf dessen

Niveau.

Abb. 12: Verteilung der OPNV-Zeitkarten

®m Monats-/Jahreskarte

m Jobticket

m Schilerjahreskarte

= School u./o. Fun-Ticket

= Azubi Wochen-/Monatskarte
= Semesterticket

= Schwerbehindertenausweis

= Sonstige
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Eine detaillierte Betrachtung des OV-Zeitkartenbesitzes nach Nutzergruppen bestétigt die ge-
wonnen Erkenntnisse. 79 % der Studierenden und 43 % der Schilerinnen und Schiiler besitzen
ein Ticket zur Nutzung des 6ffentlichen Verkehrs. Auch der Anteil von OV-Zeitkarten-Besitzern
bei Auszubildenden ist im Vergleich mit 39% relativ hoch. Vollzeit-Beschaftige besitzen zu
14 %, Teilzeit-Beschéftige zu 10% eine OV-Karte. In den tibrigen Gruppen sind nur geringfiigige
Besitzquoten festzustellen. Gerade &ltere Personen sind sehr selten Besitzer einer OV-Karte.
2% der 65 bis 75-Jahrigen und 4% der Uber 75-Jahrigen sind dieser Gruppe zuzuordnen. So
erklart sich, dass lediglich etwa 3% der Rentnerinnen und Rentner im Besitz einer Zeitkarte
sind und in der Stichprobe niemand Gber ein Aktiv-ABO-/Aktiv-Duo-Ticket oder das Senioren-

Ticket Heinsberg verflgt. Hier zeigt sich demnach deutliches Steigerungspotenzial.

Tab. 16: Nutzergruppen von OPNV-Zeitkarten

OPNV-Zeitkarte

keine Zeitkarte 82%
BahnCard 25/50 4%
MonatsTicket 4%
Jobticket 4%
Azubi Wochenkarte 2%
Freifahrt mit Schwerbehindertenausweis 2%
andere Zeitkarten 2%
schiler
keine Zeitkarte 57%
Schuilerjahreskarte 36%
School u./o. Fun-Ticket 3%
Freifahrt mit Schwerbehindertenausweis 3%
andere Zeitkarten 1%
Studierende
keine Zeitkarte 14%
Semesterticket 76%
BahnCard 25/50 10%
andere Zeitkarten <1%
Rentnerfinnen
keine Zeitkarte 95%
BahnCard 25/50 2%
Schwerbehindertenausweis 2%
andere Zeitkarten 1%

Uber den Fihrerschein- und OV-Zeitkartenbesitz definiert sich die Wahlfreiheit in der Ver-
kehrsmittelnutzung. 11 % der Befragten in Erkelenz sind weder im Besitz eines Flhrerscheins
noch einer OV-Zeitkarte. Dieser Anteil entspricht in etwa dem Wert aus der kreisweiten Erhe-
bung und ist geringer als bspw. in der Stadt Kempen im Jahr 2016. Die Mobilitatsmaoglichkeiten

dieser Personen sind deutlich eingeschrankt. Demgegeniber stehen 9% der
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Stadtbevolkerung, die sowohl einen Fiihrerschein als auch eine Zeitkarte fir die Nutzung 6f-
fentlicher Verkehrsmittel besitzen und sind demnach grundsatzlich als multioptionale Nutzer
einzustufen. Wenige Personen besitzen ausschlieRlich eine Zeitkarte fur den Bus- und/oder
Bahnverkehr (6 %).

Tab. 17: Mobilitatsvoraussetzungen

Mobilitatsvoraussetzungen Stadt Stadt Kreis MiD
(Personen ab 6 Jahre) Erkelenz [Kempen 2016| Heinsberg 2017

(in %) (n=1.340) (n=926) (n=1.792)

Besitz von Flhrerschein 0 0 0 0
und OV-Zeitkarte 9% 8% 12% 13%
nur Fahrerscheinbesitz 74% 69% 73% 74%
nur OV-Zeitkartenbesitz 6% 6% 5% 4%
weder Flhrerschein- 11% 17% 10% 99

noch QV-Zeitkartenbesitz

| 100 100 __100%| __100%

Entfernung zur nachsten Bushaltestelle

Wie auch in der kreisweiten Erhebung betragt die durchschnittliche Entfernung von der Woh-
nung zur nachstgelegenen Bushaltestelle etwa 380 Meter. Dies ist eine akzeptable Distanz.
Flr 31% der Befragten ist jedoch eine Strecke von 400 bis 1.000 Meter zurlckzulegen und flr
weitere 6% sogar Uber einen Kilometer. Es fallt auf, dass die Strecke zur nachsten Bushalte-
stelle fir Bewohner Granteraths mit durchschnittlich 577 Metern deutlich ldnger ist als in den
Ubrigen Stadtteilen. Dort wohnen 56 % der Bevélkerung 400 bis 1.000 Meter und weitere 12 %
Uber einen Kilometer von der nachsten Haltestelle entfernt. Exklusive Granteraths liegt die
durchschnittliche Entfernung zur nachsten Bushaltestelle bei etwa 350 Metern und schwankt
zwischen den Ortsteilen zwischen rund 310 Metern in Mitte und Lovenich und 470 Metern in
Gerderath. Granterath ausgenommen ist die rdumliche Erschliefung durch den Busverkehr

unter Bericksichtigung der Raumstrukturen damit insgesamt als gut einzustufen.

Tab. 18: Entfernung der Wohnung zur nichstgelegenen Bushaltestelle

I:::f:;:::tg;:r Z\:‘Z:nung Stadt Stadt Kempen Kreis
Bushaltestilleg Erkelenz 2016 Heinsberg
=782 =444 =92
(alle Haushalte) =iz L ) Inser]
unter 100 Meter 12% 7% 11% 17%
31%
1 isu. 2 129 119 159
00 bis u. 200 Meter % (100-300m) % 5%
0,
200 bis u. 400 Meter 38% (300_50201:3) 39% 24%
0,
400 bis u. 1.000 Meter 31% (SOOm—lzkiwA)) 33% 34%
1.000 Meter und mehr 6% 14% 7% 11%

Durchschnitt (in Meter) m
Median (in Meter) | 300m | 300m|  300m
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4.3 Allgemeine Verkehrsmittelnutzung

Die allgemeine Nutzungshaufigkeit der einzelnen Verkehrsmittel gibt an, wie haufig die Ver-
kehrsmittel typischerweise von den Bewohnerinnen und Bewohnern der Stadt an durch-

schnittlichen Werktagen genutzt werden.

Abb. 13: Nutzungshaufigkeit der Verkehrsmittel im Vergleich

Fahrrad
Stadt Erkelenz

Kreis Heinsberg 2018

% Stadt Kempen 2016

MiD 2017*

zu FuB Stadt Erkelenz
Kreis Heinsberg 2018
Stadt Kempen 2016
H *
Pkw/Motorrad MiID 2017

Stadt Erkelenz
a Kreis Heinsberg 2018
[ ] [ ]
Stadt Kempen 2016
MiD 2017*
Bus und Bahn
Stadt Erkelenz

Kreis Heinsberg 2018

m Stadt Kempen 2016
( o )

MiD 2017*
B (fast) taglich an 3-4 Tagen pro Woche M an 1-2 Tagen pro Woche
wenige Male im Monat seltener H nie
*MiD2017: Abweichende Skala **Nur Personen im Besitz eines E-Bike/Pedelecs

Bei den meisten Befragten ist das Auto das am haufigsten genutzte Verkehrsmittel. 72 % ga-
ben an, es taglich oder mehrmals in der Woche zu nutzen. Demgegeniiber werden die Offent-
lichen Verkehrsmittel am wenigsten genutzt. So gaben fast dreiviertel (74 %) der Befragten an,
Bus und Bahn selten bis nie zu nutzen. Aktiv mit dem Fahrrad ist ein Drittel der Stadtbevolke-
rung mindestens mehrmals wochentlich unterwegs. Insgesamt zeigt sich in Erkelenz eine aus-
gewogene Fahrradnutzung. Sie ist sowohl etwas ausgepragter als im gesamten Kreis Heins-
berg als auch im bundesweiten Vergleich. Noch etwas haufiger nutzen Elektrofahrradbesitzer
ihr E-Bike oder Pedelec. Fast die Halfte greift mehrmals in der Woche auf dieses Verkehrsmit-

tel zurick. Dreiviertel der befragten Elektrofahrradbesitzer nutzen das E-Bike oder Pedelec
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mindestens einmal in der Woche. Insgesamt liegt die Verkehrsmittelnutzung in der Stadt Er-
kelenz auf einem ahnlichen Niveau wie im Kreis Heinsberg. Unterschiede ergeben sich dage-
gen im Vergleich zur Stadt Kempen. Sie weist eine hohere Fahrradnutzung und eine geringe
Auto- und OPNV-Nutzung auf.

Der Pkw wird erwartungsgemal am haufigsten von Erwerbstatigen genutzt. 80 % der Befrag-
ten Erwerbstdtigen nutzen ihn taglich und weitere 6% mehrmals in der Woche. Lediglich 6%
nutzen ein Kfz weniger als einmal in der Woche. Auch Auszubildende gehdren mit 80 % tagli-
cher Nutzung zu den Stammnutzern des Pkw. Dieser Anteil ist zu anderen Untersuchungsrau-
men zwar Uberdurchschnittlich, zeigte sich aber ebenso in der Befragung im gesamten Kreis

Heinsberg.

Neben den hohen Quoten von Erwerbstatigen kénnen geringere Pkw-Nutzungsquoten bei al-
teren (Rentnerinnen und Rentner) sowie jlingeren (Schilerinnen und Schiler) Personen fest-
gestellt werden. Die Hélfte der Schilerinnen und Schiler nutzt das Auto (als Fahrer oder Mit-
fahrer) wenige Male im Monat oder seltener. Dem stehen 15 % tagliche Nutzer gegeniber.
Etwa 24 % nutzen den Pkw 3-4 Mal in der Woche, weitere 11 % lediglich 1-2 Mal in der Woche.
Personen im Rentenalter nutzen das Auto zwar haufiger als Schilerinnen und Schiiler, aber
deutlich seltener als Erwerbstatige. So gaben 36 % der Rentner an, das Auto taglich zu nutzen,
24% an 3-4 bis Tagen in der Woche und 21% an 1-2 Tagen in der Woche. Die weiteren 19%
nutzen das Auto seltener, wovon 10% angaben, es nie zu nutzen. Dies ist auf mehrere Fakto-
ren zurtckzufihren. Zum einen nimmt das Alter/der Fihrerscheinbesitz Einfluss auf die Pkw-
Nutzung. Darlber hinaus wirken sich auch der 6konomische Status und die vor allem bei dlte-

ren Personen insgesamt geringe Verkehrsteilnahme aus.

Auch Studierende nutzen annahernd zur Halfte taglich das Auto. Vergleichsweise geringe 15 %
der Studierenden greifen weniger als einmal in der Woche auf den Pkw zurick. Nichts desto
trotz bilden die Studierenden die Nutzergruppe mit der héchsten OV-Nutzung. Uber zwei Drit-
tel der Studierenden sind mindestens 3 Mal in der Woche mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln

unterwegs.

Ebenfalls eine Giberdurchschnittliche OPNV-Nutzung trifft auf die Schiilerinnen und Schiiler in
der Stadt Erkelenz zu. Innerhalb der Gruppe zeigt sich allerdings eine deutliche Spaltung. Auf
der einen Seite nutzen 37% den OPNV tiglich und weitere 10% mindestens einmal in der
Woche. Dem stehen 53 % der Schiilerinnen und Schiler gegenlber, die maximal wenige Male
im Monat mit Bussen oder Bahnen fahren. Insgesamt 28 % gaben an, den Offentlichen Verkehr
nie zu wahlen. In diesen Zahlen schldgt sich der Schulverkehr deutlich nieder. Es ist anzuneh-
men, dass ein GroRteil der regelmaRigen Nutzer den Offentlichen Verkehr zum Erreichen der

Schule nutzt.

Vor allem Erwerbstatige und Rentner nutzen Bus und Bahn dagegen dullerst selten. Nur 6%
der Rentner und 13 % der Erwerbstatigen treten mindestens einmal in der Woche eine Fahrt
mit dem Offentlichen Verkehr an. Bereits ein Drittel der Auszubildenden fihrt dagegen wo-

chentlich bis tdglich mit Bus oder Bahn. Dieses Potenzial gilt es auch fir die erstgenannten
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Nutzergruppen abzuschopfen, um die Anteile von fast 80% (Erwerbstatige) bzw. fast 90%

(Rentner) seltener und Nicht-Nutzer des OV zu verringern.

Die Nutzung des Fahrrads fallt zwischen den Personengruppen gleichmaliger aus. Besonders
haufige Radnutzer sind Schilerinnen und Schiler: 50% von ihnen sind mindestens mehrmals
wochentlich mit dem Rad unterwegs. Erwartungsgemal sind unter den Nichtnutzern beson-
ders viele Rentner (52 % fahren nicht oder nur selten mit dem Rad). Aber auch Auszubildende

(46%) und Erwerbstétige (35%) sind vielfach Nichtnutzer.

Der Umfang der Erwerbstatigkeit hat einen entscheidenden Einfluss auf die Fahrradnutzung.
So nutzen Teilzeitberufstatige haufiger das Fahrrad als Vollzeiterwerbstatige: Wahrend 40%
der Teilzeitberufstatige das Fahrrad mindestens mehrmals wochentlich nutzt, sind es bei den
Vollzeitberufstadtigen nur 26 %. Dieser Effekt kann unterschiedliche Ursachen haben: Zum ei-
nen legen Teilzeiterwerbstatige deutlich geringere Entfernungen zur Arbeitsstatte zurtick (@
19km) als Vollzeiterwerbstatige (@ 29km). Zum anderen kommen hier moglicherweise auch
andere Effekte wie ein groReres verflighares Zeitbudget und méglicherweise ein, zumindest

in Teilen, niedrigerer 6konomischer Status zum Tragen.

Abb. 14: Verkehrsmittelnutzung nach Personengruppen im Vergleich
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Im Vergleich mit anderen Mobilitdtsuntersuchungen in vergleichbaren Untersuchungsraumen
bewegt sich die Nutzungshaufigkeit des Fahrrads insgesamt auf einem durchschnittlichen Ni-

veau.

Es lassen sich Unterschiede in der Fahrradnutzung zwischen Personen, die ein Elektrofahrrad
besitzen und Personen, die nur ein klassisches Fahrrad besitzen, feststellen. Elektrofahrradbe-
sitzer nutzen ihr E-Bike oder Pedelec haufiger als Besitzer konventioneller Fahrrader. Ebenso
fallt auf, dass einige Besitzer ihr E-Bike oder Pedelec selten oder gar nicht nutzen. Mdgliche
Grinde hierfir kdnnen aber auch Unfélle und gesundheitliche Beeintrachtigungen sein, die
sich jedoch aus dem vorliegenden Datenbestand nicht weiter erdrtern lassen. Besitzer beider
Fahrradtypen nutzen vielfach auch weiterhin das konventionelle Fahrrad. Dennoch wird die-

ses haufiger selten bis gar nicht genutzt als elektrisch untersttzte Fahrrdder.

Abb. 15: Nutzungshaufigkeit nach Art des Fahrrads

Besitzer eines Fahrradtyps
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Insgesamt wird durch die Befragung ebenfalls der starke Zusammenhang zwischen der Ver-
kehrsmittelverfigbarkeit und deren Nutzung untermauert. So nutzen 87 % der Personen, de-
nen jederzeit ein Pkw zur Verfligung steht, diesen mindestens dreimal in der Woche. Ebenso
nutzen 79% der Besitzer von Zeitkarten den Offentlichen Verkehr mindestens mehrmals in
der Woche.

Mobilitatstypen

Uber die Verkehrsmittelnutzung im Alltag lassen sich mono- und multimodale Mobilitatstypen
ableiten. Insgesamt geben 47 % der Befragten an, monomodal, also vorwiegend nur mit einem

der abgefragten Verkehrsmitteln (Pkw, Fahrrad, Busse und Bahnen) regelmafiig unterwegs zu
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sein. Damit liegt dieser Wert acht Prozentpunkte unter dem Wert aus der kreisweiten Befra-
gung, aber auch sechs Prozentpunkte Gber dem aus der Befragung in Kempen aus dem Jahr
2016. Der Anteil multimodaler Nutzer liegt bei 49% (Kreis Heinsberg 39%, Stadt Kempen
53%). Vor dem Hintergrund der in Teilen landlich gepragten Stadtstruktur ist dies ein ver-
gleichsweise hoher Anteil. Dass dieser Anteil Gberdurchschnittlich hoch ist, begriindet sich
vorwiegend durch Pkw/Rad-Multimodale Personen. Sie stellen 78 % der multimodalen Nutzer
und stellen insgesamt eine groRere Gruppe als die der Pkw-Monomodalen. Wie bereits im
Kreis Heinsberg festgestellt werden konnte, zeigt sich demnach auch in der Stadt Erkelenz der

zunehmende Trend des multimodalen Verkehrsverhaltens.

Zentrales Verkehrsmittel in der Stadt Erkelenz ist der Pkw. Es wird vornehmlich durch den
Radverkehr ergdnzt. Besonders der Anteil von 8% Fahrrad-Monomodalen an der Stichprobe
und dem groRen Anteil Pkw/Rad-Multimodaler gibt Hinweis darauf. Der Offentliche Verkehr
stellt hingegen nur eine untergeordnete Rolle dar. Vergleichsweise gering ist auch der Anteil

wenig mobiler Personen.

Tab. 19: Typen der Verkehrsmittelnutzung®

Mobilitatstypen Stadt Stadt Kreis
(Personen ab 6 J.) Erkelenz |Kempen 2016 Heinsberg
(in %) (n=1.123) (n=754) (n=1.408)
Pkw-Monomodale 37% 27% 47%
Fahrrad-Monomodale 8% 13% 6%
OV-Monomodale 2% 1% 2%
MultimodaleNutzer — 49%  53%  39% A

Pkw/Rad-Multimodale 38% 45% 30%
Pkw/OV-Multimodale 5% 2% 6%
Rad/OV-Multimodale 3% 5% 2%
Pkw/Rad/OV-Multimodale 3% 1% 1%

| 100% 100% 00% ] |

Bei einer Untersuchung der Mobilitdtstypen nach Altersklassen werden nur geringfligige Un-

terschiede deutlich. ErwartungsgemaR ist ein GroRteil der Minderjahrigen auf das Fahrrad fi-
xiert. So verwundert es nicht, dass 32 % der Personen unter 18 Jahren Fahrrad-Monomodal
und weitere 24 % Pkw/Rad-Multimodal (groRtenteils als Beifahrer) sind. Die Bedeutung des
Pkw steigt mit der Volljahrigkeit rapide an. Der Anteil Pkw-Monomodaler Nutzer in der Alters-
klasse 18 bis 30 Jahre liegt bei 44 % und bleibt bis zu einem Alter von 60 Jahren etwa auf die-
sem Niveau. Bis zu einem Alter von 40 Jahren hat auch der OV in der Mobilitit der Erkelenzer
Stadtbevolkerung eine nennenswerte Bedeutung. In den folgenden Altersklassen ist er dage-

gen nahezu bedeutungslos. Dies nimmt Einfluss auf den Anteil Pkw/Rad-Multimodalen. Bis zu

Die Einteilung der Mobilitatstypen erfolgt nach der allgemeinen Verkehrsmittelnutzung von Fahrrad, Pkw und Bussen & Bah-
nen. Als ,wenig Mobiler” wurde jemand eingestuft, der bei allen benannten Verkehrsmitteln eine Nutzungshaufigkeit von
maximal 1-2x pro Woche angegeben hat. Wenn ein Befragter beispielsweise (fast) taglich mit dem Auto unterwegs ist und
an 3 bis 4 Tagen das Fahrrad verwendet, dann gilt er in dieser Systematik als ,,Pkw/Rad-Multimodaler”.
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einem Alter von 40 Jahren ist maximal jeder Vierte Pkw/Rad-Multimodal. In der Altersklasse
der 40 bis 50-Jahrigen liegt der Anteil bei 45%, um in den folgenden Altersstufen jeweils wei-
tere 5 Prozentpunkte zu gewinnen. Senioren ab 75 Jahren sind wiederum vornehmlich Pkw-
Monomodal Nutzer (45 %). Daneben nimmt im Alter der Anteil wenig mobiler Personen deut-
lich zu (16 %). Dies ist in erster Linie durch gesundheitliche Einschrdnkungen und eine gene-

relle Reduktion taglicher Aktivitaten zu erklaren.

OPNV-Nutzung in der Stadt Erkelenz

Neben der allgemeinen Abfrage nach der Nutzungsintensitat des 6ffentlichen Verkehrssys-
tems wurde auch die Frage nach der regelmaRigen Nutzung von OPNV-Linien in der Stadt Er-

kelenz gestellt.

20% der Befragten gaben an, dass sie bestimmte OPNV-Linien innerhalb der Stadt Erkelenz

oder rund um das Stadtgebiet regelmafig nutzen. Dabei wurden im Schnitt 1,9 Linien genannt.

Tab. 20: Genutzte OPNV-Angebote bzw. -linien in Erkelenz

Nutzung von OPNV-Angeboten bzw.

-linien in der Stadt Erkelenz Stadt Erkelenz Erwernbl:téiti o Sc?\::er
(OPNV-Nutzer ab 6 Jahre) (n=246) (n=124) 8 (n=84)

(in %; Mehrfachantworten maglich) - -

RE 4 30% 38% 8%
RB 33 19% 22% 5%
ErkaBus 3 7% <1% 17%
ErkaBus 1 6% 1% 12%
SB1 5% 5% 4%
Bus 405 4% 1% 10%
SB 81 3% 2% 2%
Bus 402 3% 6% 5%
Bus 401 3% 5% 8%
RE 8 2% 6% <1%
ErkaBus 2 2% 2% 4%
MultiBus 1% <1% 2%
Schulbus - - 4%
andere Linien 15% 10% 19%

| 100% | 100% | 100%

Uber die Hélfte der Nennungen (51%) entfallen auf den schienengebundenen Nahverkehr.
Insbesondere der RE 4 (30%) und die RB 33 (19%) werden von den Befragten verstarkt ge-
nutzt. Die Nutzung von Buslinien in Erkelenz und im Kreisgebiet ist insgesamt relativ ausgewo-
gen. Die grolRten Anteile entfallen auf die stadtischen ErkaBus-Linien 3 (7%) und 1 (6 %). Un-
terschiede in der Wahl von OPNV-Linien ergeben sich hinsichtlich unterschiedlicher Nutzer-
gruppen. Bei differenzierter Betrachtung zwischen Erwerbstatigen und Schiilern zeigt sich,
dass Erwerbstatige vornehmlich den SPNV nutzen (70%). Dabei stechen wiederum der RE4

und die RB33 heraus. Schilerinnen und Schiiler wahlen dagegen zumeist Buslinien (86 %). Die
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groliten Anteile entfallen hier auf die ErkaBus-Linien 1 und 3. In diesen Werten spiegelt sich

der groRere Mobilitdtsradius von Erwerbstatigen gegenilber Schilern wider.

Tab. 21: Sozialstruktur von OPNV-Nutzern

. alle Anteile an den OPNV-Nutzern
soziostrukturelle Merkmale

(Personen ab 6 J.) B:f;afte N[ OPNV-Nutzer
o e s insgesamt
i) =1.426

(n=1.426) (n=235)
6 bis unter 18 Jahre 12% 31% 10% 56%
18 bis unter 30 Jahre 15% 33% 39% 19%
30 bis unter 40 Jahre 13% 13% 19% 5%
40 bis unter 50 Jahre 14% 9% 15% 5%
50 bis unter 60 Jahre 18% 6% 10% 10%
60 bis unter 65 Jahre 7% 2% 2% 1%
65 bis unter 75 Jahre 11% 2% 2% 1%
75 Jahre und alter 11% 3% 3% 4%
Erwerbstatig 50% 36% 59% 23%
Hausfrau/-mann 5% 1% 1% 4%
Rentner/in 24% 6% 4% 11%
Auszubildende/r 3% 6% 1% 1%
Studierende/r 4% 19% 25% 3%
Schuler/in 12% 32% 11% 56%
Besitz OPNV-Zeitkarte 17% 84% 72% 74%
Flhrerscheinbesitz 82% 55% 85% 25%
Pkw-Verflgbarkeit (immer/taglich) 70% 28% 46% 21%
OV-Nutzung mind. wéchentlich 19% 100% 81% 72%
F;j/;/\lirtt:)ng des OPNV-Systems 32 29 29 32
ngl;l\lir;:)ng des Bus-Systems 34 32 32 34
Fg\/;/\lir;:)ng des Bahn-Systems 30 26 25 30

Die voranstehende Tabelle gibt einen Uberblick tber die soziostrukturellen sowie verkehrs-
spezifischen Merkmale regelmaRiger OPNV-Nutzer (mind. einmal wéchentlich). So fallt bspw.
auf, dass regelmaRige OPNV-Nutzer nur 55% einen Pkw-Fihrerschein besitzen. Gesamtstéd-
tisch liegt dieser Wert bei 82 %. Gegenliufig verhélt es sich mit dem OV-Zeitkartenbesitz. Ver-
flgen 17% der gesamten Bevolkerung Erkelenz Gber ein solches Ticket, sind es 84 % der re-
gelmaRigen OV-Nutzer. Die regelmiRige Nutzung spiegelt sich auch in einer besseren Bewer-
tung der entsprechenden Systeme wider. Zugnutzer bewerten ,ihr“ System z. B. um eine halbe
Note besser als der Durchschnitt der Stadtbevolkerung. Es zeigt sich also, dass unregelmafige

Nutzer dem o6ffentlichen Verkehrssystem deutlich kritischer gegenliberstehen als ihre Nutzer.
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Im Umkehrschluss ldsst sich vermuten, dass die Qualitat von Bus und Bahn deutlich positiver
wahrgenommen wird, wenn bisherige Nichtnutzer zur Fahrt mit Bus und Bahn motiviert wer-

den. Hier ergeben sich noch ungenutzte Potenziale fiir den Offentlichen Verkehr.

Dariiber hinaus zeigt die Tabelle, dass junge Leute das Riickgrat des OPNV sind. Fast zwei Drit-
tel (64 %) sind unter 30 Jahre alt. Die Altersstruktur der Busnutzer offenbart dessen Abhéngig-
keit vom Schulerverkehr (56 %). Hier gilt es Angebote zu schaffen, um auch altere Blrgerinnen
und Blrger von einer haufigeren Busnutzung zu Uberzeugen, um den Verkehr insgesamt zu
reduzieren. Bahnen werden dagegen zumeist (39 %) von Personen zwischen 18 und 30 Jahren
genutzt. Ein groRer Anteil entfillt hier auf Studierende (25%). Im Sinne einer nachhaltigen
Mobilitét gilt es, das Angebot des OPNV auch tiber das junge Erwachsenenalter hinaus attrak-
tiv zu gestalten, um ihn in der Alltagsmobilitat starker zu etablieren und auch Rentner/innen

oder mehr Erwerbstatige von dessen Nutzung zu Uberzeugen.
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Arbeits- und Ausbildungsorte

Die Arbeitsstatten von einem Drittel der Erwerbstatigen liegen innerhalb der Stadt Erkelenz.
16% der Befragten missen nicht einmal ihren Stadtteil verlassen. Zwei Drittel missen Er-
kelenz demnach verlassen, um ihren Arbeitsplatz zu erreichen. Relevante Arbeitsorte aulRer-
halb der Stadtgrenze sind Mdonchengladbach (16%), Dusseldorf (18 %) und die Kreisstadt
Heinsberg (6%). In der Stadt Erkelenz selbst arbeiten die meisten Personen erwartungsgemaf

im Stadtzentrum (24 %).

Tab. 22: Arbeitsplatz und Ausbildungsort

Angaben in % Stadt Erkelenz

Orte des Ausbildungs-/Arbeitsplatzes Arbeitsplatz

(Personen ab 6 Jahre) (in %) (n=676)

Erkelenz Mitte 24% 67%
andere Stadtteile in Erkelenz 8% 13%
Heinsberg 6% -
Wegberg 1% 9%
Huckelhoven 4% 5%
Wassenberg 1% <1%
andere Stadte im Kreis Heinsberg 2% -
Moénchengladbach 16% 5%
Dusseldorf 8% -
Aachen 5% <1%
Kreis Duren 1% <1%
Rhein-Kreis Neuss 4% -
Kreis Viersen 3% -
Koln 3% -
Stadteregion Aachen (exkl. Aachen) 2% -
Ubriges NRW 1% -
Gbrige Stadte in Deutschland 1% -
Stadte im Ausland <1% -

- = nicht in Stichprobe enthalten

Der Schiilerverkehr beschrankt sich erwartungsgemall in erster Linie auf das Stadtgebiet. 81 %
der Schilerinnen und Schiler besuchen eine Schule innerhalb Erkelenz. Etwas mehr als die
Halfte dieser Schilerinnen und Schiiler besuchen eine Schule im eigenen Stadtteil (42 %). 19%

der Schuler fahren fiir den Schulbesuch nach Wegberg, Hiickelhoven und Ménchengladbach.

Entfernung zum Arbeits- und Ausbildungsort

Wie bereits die Lage der Arbeits- bzw. Ausbildungsorte angedeutet hat, ergeben sich hinsicht-
lich der Entfernung zu diesen Orten ebenfalls Unterschiede zwischen den Erwerbsgruppen.

Ein Erwerbstatiger aus der Stadt Erkelenz pendelt im Durschnitt fast 26 km. Weniger als 20km
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bendtigen etwa 56 % der Arbeitnehmer zu ihrem Arbeitsplatz. 22 % der Erwerbstatigen errei-
chen ihren Arbeitsplatz sogar innerhalb von 5km und damit in einer optimalen Entfernung fur
die Fahrt mit dem Fahrrad. Angesichts der steigenden Absatzzahlen von Pedelecs sind inzwi-
schen auch Entfernungen von bis zu 10km problemlos mit dem Fahrrad zu bewaltigen. Dies
trifft auf insgesamt 38 % der Arbeitnehmer zu. Liegt der Wohnort weiter als 20km vom Ar-
beitsort entfernt, steigt die Bedeutung des Offentlichen Verkehrs und des MIV. Dies zeigt sich
auch in der Verkehrsmittelwahl der Beschéftigten aus der Stadt Erkelenz (Abb. 16).

Tab. 23: Raumliche Lage des Arbeits- und Ausbildungsplatzes

Lage des Arbeits-/

Ausbildungsplatzes gesamt Arbeitsplatz

(Personen ab 6 Jahren) (in %) frseity LiSrEe

im eigenen Stadtteil 19% 16% 42% -
innerhalb des Wohnortes, aber

aulerhalb des eigenen 20% 17% 39% -
Stadtteils

auBerhalb des Wohnortes 61% 67% 19% 100%

S o | oo | doow | 00w

Tab. 24: Entfernung zum Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz von der Wohnung (insgesamt)

Entfernung zum Arbeits- bzw. Stadt Stadt Kempen Kreis MiD
Ausbildungsplatz Erkelenz 2016 Heinsberg 2017
(Personen ab 6 Jahren) (in %) (n=689) (n=549) (n=1.114)

unter 1 km 8%

1 km bis unter 2 km 7% 77%
2 km bis unter 5 km 13%

5 km bis unter 10 km 16% 10%
10 km bis unter 20 km 21% 10%
20 km bis unter 50 km 25% 2%
50 km und mehr 10% 0%

Tab. 25: Entfernung zum Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz von der Wohnung (insgesamt)

Kreis Heinsb
Entfernung Arbeits- bzw. Stadt Erkelenz Stadt Kempen 2016 (S8 Zgllgs =8

Ausbildungsplatz : . .
(Personen ab 6 Jahren) (in %) Arbeit Schule Arbeit Schule Arbeit Schule
(n=689) | (n=140) | (n=426) | (n=124) | (n=826) | (n=261)

unter 1 km 8% 9% 9% 27% 6% 16%
1 km bis unter 2 km 6% 39% 6% 20% 4% 13%
2 km bis unter 5 km 8% 16% 16% 34% 10% 26%
5 km bis unter 10 km 16% 19% 10% 15% 19% 19%
10 km bis unter 20 km 18% 10% 23% 3% 23% 17%
20 km bis unter 50 km 30% 7% 28% 1% 28% 9%
50 km und mehr 14% <1% 9% <1% 11% 1%

o oo | oo oo% | oo%| oow | 00w
Cowcsamtc | s5un | 6tn | 2871 | 356m | 359k | 88ien



Mobilitatsuntersuchung Stadt Erkelenz 2018 42

Schulwege sind im Vergleich zu den Arbeitswegen deutlich kirzer. Durchschnittlich liegt die
Entfernung vom Wohnort zur Schule bei etwa 6 km und somit mehr als 2,5km unterhalb des
Wertes flr den gesamten Kreis Heinsberg. Dabei sind fir fast zwei Drittel der Schilerinnen
und Schiler weniger als 5 km zurilickzulegen. Damit sind fir die meisten Schiler aus dem Stadt-
gebiet die Schulen gut mit aktiven Mobilitatsformen, zu Full oder per Fahrrad, erreichbar. Im
Vergleich zum gesamten Kreis Heinsberg werden weniger lange Schulwege von mehr als 10km
zuriickgelegt. Die allgemein geringeren Distanzen konnen auch auf die kompakte Stadtstruk-

tur von Erkelenz zurtickgefiihrt werden.
Abb. 16: Verkehrsmittelwahl nach dem Ort des Arbeitsplatzes

Arbeitsplatz 1 ﬂ ‘

im eigenen Ortsteil 38% 30% @ 3,7 km

in Erkelenz, aber anderer

0, () 0, (1)
Ortstell % 25% 63% 10% [XFPAG
auRerhalb von Erklenz £}/ Y/ () 30,7 km
zu Ful M Fahrrad B MIV als Fahrer B MIV als Mitfahrer B Bus und Bahn

Die Lage und Entfernung des Arbeitsplatzes nimmt entscheidenden Einfluss auf die Verkehrs-
mittelwahl. ErwartungsgemaR wird ein Grofteil der Wege zu einem Arbeitsplatz im gleichen
Stadtteil aktiv, das heilst zu Full (32 %) oder mit dem Fahrrad (38 %), zurlickgelegt. Dennoch
wird auch bereits auf diesen vermeintlich kurzen Wegen zu 30% der MIV genutzt. Liegt der
Arbeitsort aulRerhalb des eigenen Stadtteils, verdndert sich auch die Verkehrsmittelwahl.
Schwerpunktmalig wird dann auf das Auto zurlckgegriffen. Neben dem MIV entféllt aber
auch ein mit 25 % vergleichsweise hoher Anteil auf den Radverkehr. Die durchschnittliche Dis-
tanz dieser Wege liegt bei 6,2 km, siesind dementsprechend gut mit dem Fahrrad zu bewalti-

gen —teilweise sogar mit Zeitvorteilen gegentber dem MIV, da z.B. die Parkplatzsuche entfallt.

Auch auf den Offentlichen Verkehr entfallen bereits 10% der Wege, die iiber die Stadtteil-
grenze des Wohnortes hinweg fiihren. Eine noch gréRere Bedeutung erlangen Bus und Bahn,
wenn der Arbeitsort nicht mehr Erkelenz liegt (15%). Hier zeigt sich auf der einen Seiten die
Bedeutung des Bahnhofs in Erkelenz. Genauso stellt dieser aber auch weitere Potenziale dar,
um mehr der langeren Arbeitswege vom MIV auf den OPNV zu verlagern. Ebenso ist der Mit-

fahreranteil von aktuell 3% ausbaufahig.

Bei einer Betrachtung der Arbeitswege nach der von den Befragten angegebenen Entfernung

wird deutlich, dass das Auto bereits ab einer Lange von 2 bis 5 km das dominante
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Verkehrsmittel darstellt (63 %). Auf Wegen bis 2km kommt dem Fahrrad eine groRe Bedeu-
tung zu. Dieses Potenzial gilt es auch auf Wegeldngen von bis zu 5km auszuweiten. Dass dies
moglich ist, wird anhand des bereits heute vergleichsweise hohen Radverkehrsanteils von
31% auf Wegen zwischen zwei und finf Kilometern deutlich (Kreis Heinsberg erreicht im
Durchschnitt hier nur 20%). Ab einer Entfernung von mehr als 5km nimmt die Bedeutung des
Radverkehrs spiirbar ab und die Dominanz des MIV verstarkt sich weiter. Der OPNV wird eben-
falls ab einer Arbeitswegeldange von mehr als 5km signifikant mehr in Anspruch genommen.
Bei Wegeldngen von mehr als 50km wird sogar ca. jeder vierte Weg mit Bus (und vor allem)

Bahn zurlickgelegt.

Abb. 17: Verkehrsmittelwahl nach Entfernung des Arbeitsplatzes zur Wohnung
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Insgesamt kann fur die Verkehrsmittelwahl auf dem Arbeitswege festgehalten werde, dass der
Radverkehr bis zu einer Entfernung von 5km bereits einen deutlich erkennbaren Einfluss hat.
Dies gilt es aufzugreifen und weiter auszubauen, um der Dominanz des Autos bereits ab einer
Wegelange von 2km entgegen zu wirken. In den hoheren Entfernungsklassen besitzt der
OPNV bereits eine signifikante Bedeutung im Berufsverkehr, dennoch kénnen weitere Wege

auf diesen verlagert werden oder auch in Fahrgemeinschaften zurickgelegt werden.

Im Schiilerverkehr spielt der MIV eher eine untergeordnete Rolle. Uber die Halfte aller Schul-
wege werden nicht-motorisiert zu FulS oder mit dem Fahrrad unternommen. Dabei ergeben
sich Unterschiede je nach Lage der Schule. Befindet diese sich im selben Stadtteil wie der
Wohnort, werden 43 % der Wege zu Fuls und 39 % mit dem Fahrrad zurlickgelegt. Wohingegen
der FuRverkehrsanteil auf 4% sinkt, wenn der Schulstandort zwar noch Erkelenz, aber nicht
mehr im selben Stadtteil liegt. Der Radverkehrsanteil nimmt in diesem Fall noch einmal etwas
zu (41%). Daneben wird ein GroRteil der Wege mit dem OPNV (46%) und verhaltnisméaRig

wenig Wege mit dem MIV (9%) zuriickgelegt. Es zeigen sich auch hier die Vorteile der
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kompakten Struktur der Stadt Erkelenz. Liegt der Schulstandort nicht mehr auf dem Stadtge-
biet, erhoht sich der MIV-Anteil stark (42 %). Damit wird der MIV hier fast ebenso stark genutzt
wie Bus und Bahn (44 %) und es zeigt sich insbesondere ein hoher Anteil der Kinder, die mit
dem Auto (38 %) zur Schule gebracht werden. Insgesamt deuten diese Ergebnisse auf eine
gute Erreichbarkeit der Schulen innerhalb der Stadt Erkelenz mit Formen der Nahmobilitat
(FuB- und Radverkehr), aber auch mit dem Bus hin. Optimierungspotenziale in der Verkehrs-
mittelwahl gibt es bei der Erreichbarkeit von Schulen auRerhalb der Stadt Erkelenz mit dem
OPNV.

Abb. 18: Verkehrsmittelwahl nach dem Ort der Schule
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zu FulR M Fahrrad B MIVals Fahrer B MIV als Mitfahrer B Bus und Bahn Sonstige

Bewertung der Erreichbarkeit

Am besten wird die Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes mit dem Auto bewertet. Nur sehr selten
wird eine mangelhafte oder ungeniigende Bewertung abgegeben. Uber die Hélfte der Befrag-
ten empfinden die Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes mit dem Auto als sehr gut. Dagegen erhalt
die Erreichbarkeit mit dem OPNV eine weniger gute Bewertung. Dort wird von 55% der be-
fragten Personen eine mangelhafte oder ungeniigende Bewertung erteilt. Nur annahernd drei
von 10 Befragten bezeichnen das Angebot des Offentlichen Verkehrs auf dem Weg zur Arbeit
mindestens als befriedigend. Die Schilerinnen und Schiler der Stadt Erkelenz bewerten den
Offentlichen Verkehr deutlich besser. Uber 60% benoten mit ,sehr gut” oder ,gut”, nur ein
FUnftel vergibt die zwei schlechtesten Noten. . Es zeigen sich also grofse Unterschiede zwi-

schen Erwerbstdtigen und Schilern in der Wahrnehmung des 6ffentlichen Verkehrssystems.
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Abb. 19: Bewertung der Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes nach Verkehrsmitteln
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Abb. 20: Bewertung der Erreichbarkeit des Schulstandortes nach Verkehrsmitteln

negative Bewertungen positive Bewertungen

Pw 3%6%5%
Bus und Bahn 3% 17% 7%
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Es wurde auch eine Bewertung der Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes mit dem Fahrrad abge-
geben. Sie charakterisiert sich durch groRe Differenzen zum einen zwischen Erwerbstatigen
und Schilern und zum anderen innerhalb der Gruppe der Erwerbstatigen durch gleicherma-
Ren gute und schlechte Bewertungen. Wahrend etwa ein Drittel der Erwerbstétigen die Er-
reichbarkeit des Arbeitsortes mit dem Fahrrad mindestens als gut bewerten, sind es bei den
Schilerinnen und Schiilern fast doppelt so viele. Die Bewertung der Erwerbstétigen weist ins-
gesamt eine grol3e Streuung auf. Dass 45% der Befragten eine mangelhafte bis ungeniigende
Bewertung abgeben, ist in erster Linie auf die teilweise grolRe Entfernung des Arbeitsplatzes
zurtickzufuhren, der dadurch schlechter mit dem Fahrrad zu erreichen ist. Die gute Bewertung
der Schulerinnen und Schiiler ist dementsprechend durch die Ndhe der Schulstandorte zu er-
kldaren, spricht aber auch fir eine gute Infrastruktur. Dies gilt gleichermalien fir die Bewertung

der Erreichbarkeit des Arbeits- bzw. Schulortes zu Ful2.

Die Bewertung der Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes bzw. des Schulstandortes korreliert v. a.
beim Radverkehr (sowie beim FuRverkehr fiir den Schulstandort) mit der Lage bzw. Entfernung
des Arbeits- und Ausbildungsplatzes von der Wohnung. Je weiter der Arbeits-/Ausbildungsort

entfernt liegt, desto schlechter wird die Erreichbarkeit zu Ful und mit dem Fahrrad eingestuft.
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Auch im Bus- und Bahnverkehr wird die Erreichbarkeit mit einer steigenden Distanz schlechter
bewertet. Dies spricht auf der einen Seite fiir ein gutes OPNV-Netz innerhalb der Stadt, auf
der anderen Seite aber auch fir Verbesserungspotenziale auf gemeindelbergreifenden Ver-
bindungen. In der Bewertung des Autosystems auf Arbeitswegen zeigen sich nur geringe Un-
terschiede zwischen den Distanzen. Das Verkehrsmittel ist erwartungsgemaR distanzunemp-
findlich.

Tab. 26: Bewertung der Erreichbarkeit nach Lage des Arbeits-/Ausbildungsplatzes

Anteil derjenigen, die die Erreichbarkeit Bus & Bahn Fahrrad

(n=656) (n=671)

des Arbeits-/Ausbildungsplatzes als sehr
gut oder gut bewerten (in %)

Arbeits-/Ausbildungsstatte

o) [)) 0, *
im eigenen Ortsteil 80% >0% 1%
Arbelts-/Ausblldungsstatte 87% 45% 63% "
innerhalb von Erkelenz
Arbeits-/Ausbildungsstatte auRerhalb 79% 18% 13% 28%

von Erkelenz

Gesamtdurchschnitt

*: Fallzahl zu gering

Wie auch bei der Erhebung im Kreis Heinsberg ldsst sich auch fir die Stadt Erkelenz zwischen
der Erreichbarkeitsbewertung nach den verschiedenen Verkehrssystemen und der stichtags-
bezogenen Verkehrsmittelwahl zum Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz insbesondere fur die Nut-
zung des Fahrrads und des OPNV ein eindeutiger Zusammenhang feststellen. Je besser die
Erreichbarkeit des Arbeits- bzw. Ausbildungsplatzes mit dem jeweiligen Verkehrssystem ein-
gestuft wird, desto haufiger kommt das entsprechende Verkehrsmittel zum Einsatz. Sehr deut-
lich wird dies bei der Wahl des Fahrrads auf dem Arbeitsweg. Ebenso fallt auf, dass trotz einer
schlechteren Bewertung (befriedigend/ausreichend) die Nutzung des Fahrrads immer noch
vergleichsweise hoch ist. Auch der OPNV wird auf Arbeitswegen deutlich hiufiger von Perso-

nen genutzt, die diesen positiv bewerten und Uberwiegt den MIV.
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Abb. 21: Verkehrsmittelwahl zum Arbeitsplatz in Abhangigkeit der Erreichbarkeitsbewertung
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4.4 Mobilitdt am Stichtag

85% der befragten Erkelenzer Blrgerinnen und Blrger waren am Stichtag aufRer Haus und
haben ihre Wohnung verlassen. Durchschnittlich hat jede Person 3,2 Wege am Tag zurlickge-

legt. Bei einer Beschrankung auf mobile Personen erhoht sich dieser Wert auf 3,8.

Abb. 22: Wegeanzahl an einem Werktag in der Kernwoche
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Diese Werte der Stadt Erkelenz entsprechen weitgehend den bundesweit wie auch im Kreis
Heinsberg ermittelten Werten. Dies ist insbesondere damit zu erklaren, dass die Anzahl der
Wege von der Tagesstruktur und den Aktivitdten der Bevolkerung abhangt, die weitgehend
raumlich unabhangig ist. So verwundert es nicht, dass bei einer genauen Betrachtung der
Wegeanzahl der Befragten nur geringfligige Unterschiede festzustellen sind. Die groRten Dif-
ferenzen sind bei den immobilen und wenig Mobilen (ein bis zwei Wege) festzustellen und
fallen daher weniger stark ins Gewicht als Wege mobilerer Personen mit finf oder mehr We-

gen.

Tab. 27: Mobilitat am Werktag im Vergleich zu anderen Kreisen

Wege/ Anteil an Wege/

Untersuchungseinheit (Jahr/Quelle) mobile Immobi- alle Perso-

Person len'® nen
Stadt Erkelenz 2018 (n=1.698) 3,8 15% 3,2
Stadt Kempen 2016  (n=886) 3,5 17% 2,9
Kreis Heinsberg 2018 (n=1.698) 18%

bundesweit (MiD 2017) m

Die meisten Wege an einem Werktag legen die Teilzeiterwerbstatigen zurick. Sie sind mit
durchschnittlich 4,2 Wegen die mobilste Bevdlkerungsgruppe. Die wenigsten Wege legen da-
gegen Auszubildende (2,7) und Rentnerinnen und Rentner zurlck (2,8). Dass Rentnerinnen
und Rentner auf Grund fehlender Arbeitswege und steigender gesundheitlicher Einschrankun-
gen wenig Wege zurlicklegen, konnte erwartet werden. Die Wegeanzahl der Auszubildenden
ist aber deutlich unterdurchschnittlich. So legten Auszubildende in der kreisweiten Befragung
mit 3,1 Wegen etwa so viele Wege zurlick wie Vollzeiterwerbstéatige (3,2). Diese Gruppe legte
in Erkelenz 3,1 Wege pro Werktag zurlick; die Vollzeiterwerbstatigen ndhern sich damit dem
Durchschnittswert der gesamten Stadtbevélkerung von 3,2 Wegen pro Werktag an. Im Ge-
gensatz zur kreisweiten Befragung sind sowohl Schilerinnen und Schiler (3,3 Wege pro Werk-
tag) als auch Studierende (3,4 Wege pro Werktag) mobiler als der Durchschnitt. Tendenziell
legen Bevolkerungsgruppen mit einer Vollzeiterwerbstatigkeit weniger Wege zurlck. Wer
nicht voll arbeitet, hat mehr Zeit flr Erledigungen und Freizeitaktivitdten. Dies dulRert sich

auch in einer steigenden Mobilitat. Ausgenommen hiervon sind Rentner.

Die Betrachtung der Mobilitdt nach dem Alter ergénzt die Ergebnisse. Kinder bis 18 Jahren
sind Gberdurchschnittlich mobil und legen im Schnitt 3,4 Wege an einem Werktag zuriick. Da-
nach geht die Mobilitat zuriick auf 3,2 Wege im Alter von 18 bis 30 Jahren, steigt in den fol-
genden zwei Altersklassen aber wieder an: 30 bis 40-jahrige legen 3,3 Wege an einem Werktag
und 40 bis 50-jahrige 3,6 Wege an einem Werktag zurick. Erwartungsgemal sinkt die Mobili-
tat im Alter und erreicht bei Personen Uber 75 Jahren mit durchschnittlich 2,3 Wegen pro

Werktag einen Tiefpunkt.

0 \mmobile sind Personen, die am jeweiligen Stichtag das Haus nicht verlassen haben
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Bei einer Untersuchung der Mobilitdt von Personen nach ihrem Haushaltstyp ergeben sich
ebenfalls signifikante Unterschiede. Personen aus Hauhalten ohne Kinder legen in der Ten-
denz an einem Werktag weniger Wege zurlck als Personen aus Haushalten mit Kindern. Mehr-
Erwachsenen-Haushalte ohne Kinder (2,8 Wege pro Werktag) und Paare ohne Kinder (3,0
Wege pro Werktag) bleiben unter der durchschnittlichen Mobilitdt. Personen aus Haushalten
mit Kindern legen dagegen Uberdurchschnittlich viele Wege zurlick (Paare mit einem Kind: 3,4
Wege pro Werktag; Paare mit mehreren Kindern: 4,0 Wege pro Werktag; Mehr-Erwachsenen-
Haushalte mit Kindern: 3,3 Wege pro Werktag). Eine Ausnahme bilden Alleinlebende. Sie lie-
gen mit 3,3 Wegen pro Werktag ebenfalls leicht Gber dem Mittelwert.

Wegezwecke

Insgesamt ein Drittel der Wege in der Stadt Erkelenz werden zu Versorgungszwecken zurtck-
gelegt: 18 % entfallen auf Wege zu Einkaufszwecken und 15 % auf Wege fiir private Erledigun-
gen. Annahernd gleich viele Wege sind Freizeitwege (23 %) und Arbeitswege (24 %), weitere
3% sind Dienstwege. Darlber hinaus fihren 11 % der Wege zu einer Ausbildungsstatte. Somit
stehen insgesamt 37 % der Wege im Zusammenhang mit der Erwerbstatig der befragten Per-

sonen. Hinzu kommen Begleitwege, die einen Anteil von 6 % aller Wege ausmachen.

Abb. 23: Wegezwecke werktags

B Arbeitsplatz
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In einem Vergleich mit den wahrend der kreisweiten Erhebung gewonnen Daten ergeben sich
die grofsten Unterschiede im Freizeitverkehr. Die Kreisbevolkerung legt 28 % der Wege zu die-
sem Zweck zurick. Bei den Ubrigen Wegezwecken Ubersteigt die Differenz nie zwei Prozent-
punkte. Der Unterschied im Freizeitverkehr kann auch dem sehr guten Wetter wéahrend der

kreisweiten Erhebung geschuldet sein.
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Tab. 28: Zweck der zuriickgelegten Wege (einschl. Riickweg)

Wegezweck Stadt Stadt Kreis MiD
(Personen ab 6 J.) Erkelenz |Kempen 2016| Heinsberg 2017

(in %) (n=4.273) (n=2.557) (n=5.081)

Arbeitsplatz 24% 24% 25% 16%
dienstlich / geschéftlich 3% 3% 3% 11%
Ausbildung, Schule, Uni 11% 16% 9% 7%
private Erledigung 15% 12% 13% 14%
Einkauf 18% 14% 17% 16%
Freizeit 23% 27% 28% 28%
Begleitung Person 6% 6% 4% 8%
sonstige Zwecke <1% 1%

Auch die Unterschiede zur bundesweiten Mobilitatserhebung sind nur geringfiigig. Zwar wer-
den deutlich weniger Arbeitswege zurlickgelegt (16 %), gleichzeitig ist der Anteil der Dienst-
wege aber auch deutlich héher (11 %), sodass insgesamt ebenso 27 % der Wege im Zusam-
menhang mit der Berufstatigkeit stehen. Deutschlandweit gibt es ebenfalls etwas mehr Frei-

zeitwege (28 %).

Je nach Wegezweck ist auch die Verkehrsmittelnutzung unterschiedlich. So dullern sich bspw.
Spaziergange in einem hohen Anteil des Freizeitwege, wenn die Befragten zu Fuls unterwegs
sind (43%), oder die Nutzung von Schulbussen auf dem Ausbildungsweg (43 % im OPNV). Po-
sitiv fallt auch der Anteil der Arbeitswege von 35% im OPNV auf. Zum Vergleich entfallen im
MIV als Fahrer 35% auf Arbeitswege und im MIV als Mitfahrer 8 %. Nur geringe Akzeptanz hat
das Offentliche Verkehrssystem bislang fiir Versorgungs- oder Freizeitzwecke. Hier gilt es das
Potenzial, wie es anhand der Arbeitswege deutlich wird, auch fur andere Zwecke zu wecken.
Das Rad wird fir fast alle Zwecke regelmaliig genutzt, besitzt die groRte Bedeutung aber im
Freizeitverkehr (30%).

Abb. 24: Wegezwecke nach unterschiedlichen Verkehrsmitteln
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4.5 Verkehrsmittelwahl (Modal Split)

In Erkelenz wird die Mehrzahl der Wege mit dem MIV zurilickgelegt. Dabei entfallen 47 % auf
MIV-Fahrer und 8% auf MIV-Mitfahrer. Jeweils 18 % der Wege werden zu FuR oder mit dem
Fahrrad bewaéltigt. Das Offentliche Verkehrssystem wird auf 9% aller Wege genutzt.

Abb. 25: Verkehrsmittelwahl bezogen auf das Wegeaufkommen in der Stadt Erkelenz

zu FuR
W Fahrrad
® MV als Fahrer
m MV als Mitfahrer

m OPNV

Bei einem Vergleich zur kreisweiten Erhebung fallt auf, dass dem Umweltverbund in der Stadt
Erkelenz eine deutlich hohere Bedeutung zukommt. Es werden jeweils 5% mehr der Wege zu
Fuk oder mit dem Rad zurlckgelegt und auch der OPNV wird hiufiger genutzt. Entfallt im
gesamten Kreis Heinsberg ein Drittel der Wege auf den Umweltverbund, sind es in der Stadt

Erkelenz 45 %.

Auch im zeitlichen Verlauf kdnnen Unterschiede festgestellt werden. Bereits in der kreiswei-
ten Befragung des Kreises Heinsberg im Jahr 2012 ist die Verkehrsmittelwahl fir die kreisan-
gehorigen Kommunen ermittelt worden. Insbesondere der FuR- und Radverkehr hat seit dem
deutlich zugenommen und erreicht insgesamt nun einen um 16 Prozentpunkte hoheren Anteil

am Gesamtverkehr. Ricklaufig seit 2012 war insbesondere der Autoverkehr (als Fahr
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Abb. 26: Verkehrsmittelwahl bezogen auf das Wegeaufkommen in der Stadt Erkelenz und im Kreis
Heinsberg im Vergleich

Stadt Erkelenz 2018

Kreis Heinsberg 2018 11% 7%
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zu Fulk M Fahrrad B M|V als Fahrer B MIV als Mitfahrer m OPNV

Im Vergleich zur radaffinen Stadt Kempen fallt vor allem der vermeintlich niedrige Radver-
kehrsanteil in der Stadt Erkelenz auf (18% zu 35%). Dadurch wirkt entsprechend auch der
MIV-Anteil erhoht. Bei einer Gegenlberstellung mit den deutschlandweiten Daten aus der
MiD-Erhebung zeigt sich aber ein anderes Bild. Danach ist der Radverkehrsanteil in Erkelenz
Uberdurchschnittlich, der Anteil des FuBBverkehrs leicht unterdurchschnittlich und die MIV- so-

wie OPNV-Nutzung etwa auf dem gleichen Niveau.

In die Modal Split-Auswertung flieSt nur das Verkehrsmittel ein, mit dem die langste Wegstre-
cke bewaltigt wurde (Hauptverkehrsmittel). Bei einer Auswertung nach dem Etappenprinzip,
die auch Zu- und Abgangswege beriicksichtigt, erhdht sich der FuRwegeanteil auf 20% und
der OPNV-Anteil auf 13 %. Diese Gewinne gehen zulasten des MIV als Fahrer (42 %), des MIV
als Mitfahrer (7 %) und des Radverkehrs (16 %).

Intermodale Wege, die mit mehreren Verkehrsmitteln zuriickgelegt werden, gewinnen in der
Verkehrsplanung einen zunehmenden Stellenwert. In der Stadt Erkelenz spielen kombinierte
Verkehrsmittelnutzungsformen wie ,Park and Ride” (P+R) oder ,Bike and Ride” (B+R) bislang
eine geringe Rolle. Der Anteil liegt aktuell bei insgesamt rund 4 %. Auch in anderen Vergleichs-

regionen wurden ahnliche Anteilswerte ermittelt.

Zwischen der Verkehrsmittelwahl fir den Weg zur Bushaltestelle und zum Bahnhof bestehen
grolle Unterschiede. Wege zur Bushaltestelle werden fast ohne Ausnahme zu Ful® (99 %) un-

ternommen. Dies spricht flr eine gute Erreichbarkeit der Bushaltestellen.
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Tab. 29: Verkehrsmittelwahl zum Bahnhof/zur Bushaltestelle

Verkehrsmittelwahl zur OV- Stadt Erkelenz Stadt Kempen Kreis Heinsberg

Haltestelle (Wege von 0 . 0

Derconen ab 6 ). mit Zielo, Bushalte Bahnhof Bushalte Bahnhof Bushalte Bahnhof
: S S stelle (n=126) stelle (n=66) stelle (n=108)

Start im Stadtgebiet) (in %) (n=67) = (n=55) = (n=150) =

zu FuB 99% 32% 85% 57% 96% 40%

Fahrrad <1% 26% 9% 26% 3% 15%

Pkw/Motorrad 2% 30% 5% 6% <1% 34%

Bus - 12% - 10% - 6%

Sonstige <1% <1% - - <1% 5%

| 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%|

Ein anderes Bild ergibt sich bei der Verkehrsmittelwahl zum Bahnhof. Die Wahl des Verkehrs-
mittels fallt hier deutlich differenzierter aus. Zwar werden wiederum die meisten der Wege zu
Ful zuriickgelegt (32 %). Eine dhnlich grolRe Bedeutung kommt aber auch dem MIV (30 %) und
innerhalb dessen auch den MIV-Mitfahrern (14 %) zu Gute. Ein gutes Viertel der intermodalen
OV-Wege werden zusétzlich mit dem Fahrrad, weiter 12 % mit dem Bus bestritten. Dass die
Verkehrsmittelwahl so unterschiedlich ist, kann durch die gréRere ErschlieBung im Zugverkehr
und damit verbundene gréRere Distanzen erklart werden. Insgesamt fallt bei den intermoda-
len Wegen der grolRe Anteil des Umweltverbundes auf. Dies spricht fur eine gute Erreichbar-
keit der Haltestellen und fordert die klimaneutrale Mobilitat. Dementsprechend gilt es, an den

bisherigen Entwicklungen anzuknlpfen und die Intermodalitdt dadurch auszubauen.

Verkehrsmittelwahl und Modal Split in den Stadtteilen

Zwischen den Stadtteilen bestehen Unterschiede in der Verkehrsmittelwahl. Je nachdem ob
der Untersuchungsraum Uber zentrale Versorgungsfunktionen verfiigt, sind diese fir die ent-
sprechenden Bewohnerinnen und Bewohner in einer kurzen Entfernung zu erreichen. Ist dies

der Fall, werden mehr Wege zu FuR oder mit Fahrrad zurlickgelegt.
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Abb. 27: Verkehrsmittelwahl in den Untersuchungsrdumen
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Erwartungsgemal werden daher auch die meisten ,aktiven” Wege (FuR- oder Radwege) in
Erkelenz Mitte zuriickgelegt. 24 % der Wege werden zu Full und 27 % mit dem Fahrrad, also
insgesamt Uber die Halfte aller Wege, in dieser Weise absolviert. Dies spricht fir eine gute
Erreichbarkeit der flr Versorgungszwecke bedeutsamen Ziele in Erkelenz. Einen grofRen Bei-
trag wird dazu vermutlich auch die kompakte Siedlungsstruktur der Kernstadt leisten. Der MIV
erreicht im Zentrum lediglich einen Wegeanteil von 40%. In den Ortsteilen werden dement-
sprechend mehr Wege mit dem MIV bewdltigt. Das Maximum wird in Keyenberg mit einem
MIV-Anteil von 77 % erreicht. In Lévenich dagegen werden wiederum viele Wege aktiv zurick-
gelegt. Mit einem FulRwegeanteil von 22 % ist dieser Wert anndhernd so hoch wie im Stadt-
zentrum. Den Radwegeanteil von 9% koénnen Schwanenberg/Golkrath und Granterath mit
15% noch Ubertreffen. Der OPNV-Anteil ist in den Ortsteilen Gerderath, Lévenich und Kiick-
hoven/Holzweiler am hochsten. Der grofRte Anteil dieser Wege entféllt dabei jeweils auf Aus-

bildungswege.

Verkehrsmittelwahl nach Geschlecht und Alter

Die Verkehrsmittelwahl unterscheidet sich insbesondere hinsichtlich des Alters, aber auch
leichte geschlechterspezifische Unterschiede lassen sich identifizieren. Wahrend es im Rad-
verkehr und Offentlichen Verkehr kaum Differenzen gibt, sind Frauen haufiger zu FuR und
Manner haufiger mit MIV unterwegs. Ebenso fallt auf, dass Frauen doppelt so oft als Mitfah-

rerin den MIV nutzen als Manner.
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Abb. 28: Verkehrsmittelwahl nach Geschlecht
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Neben geschlechterspezifischen Unterschieden unterscheidet sich die Verkehrsmittelwahl
auch nach dem Alter. Dies begriindet sich vor allem durch unterschiedliche Aktionsrdume und
Aktivitaten unterschiedlicher Bevélkerungsgruppen sowie grundsatzlich verschiedene Mobili-
tatsvoraussetzungen (Fihrerschein- und Pkw-Besitz). Wie sich zeigt, ist die nicht motorisierte
Fortbewegung zu FuR oder per Fahrrad bei Personen ohne Vollzeitbeschéaftigung deutlich aus-

gepragter als bei Personen, die einer solchen nachgehen.

Bei Kindern unter 18 Jahren ist die Verkehrsmittelwahl am ausgewogensten. Mit Ausnahme
des MIV als Fahrer wird jedes Verkehrsmittel regelmaRig genutzt. Die meisten Wege werden
sowohl bei M&dchen als auch bei Jungen mit dem OPNV zuriickgelegt. Hier zeigt sich erneut
die groRe Bedeutung des Schulverkehrs mit Bussen. Dabei nutzen Jungen den OPNV noch et-
was haufiger (38 %) als Madchen (33 %); diese wiederum legen aber mehr Wege mit dem Fahr-
rad zurick (31% zu 24 %). Anhand der zu anderen Altersklassen hohen MIV-Mitfahreranteile
(21% bzw. 18 %) zeigt sich die abhangige Mobilitat im Kindes- und Jugendalter (,Eltern”-Taxi).
Dass Jungen ebenfalls etwas weniger Wege mit als MIV-Mitfahrer zurlicklegen, ist auf die be-
reits vor der Volljahrigkeit hohere Bedeutung des MIV als Fahrer zurtickzuflihren. Bereits 7%
der Wege werden mit Rollern, Mofas oder im Auto begleitet von einem Erwachsenen bewal-
tigt. Bei Madchen ist dies lediglich auf 1% der Wege der Fall.

Mit Erreichen der Volljdhrigkeit ist ein groRer Umbruch im Mobilitatsverhalten festzustellen:
Junge Frauen zwischen 18 und 30 Jahren legen 53 % ihrer Wege als MIV-Fahrerin zuriick. Bei
jungen Méannern liegt dieser Wert weitere 4% héher. Dem OPNV kommt geschlechteriiber-
greifen auch in dieser Altersklasse eine tUberdurchschnittliche Bedeutung zu, wobei es alters-
klassenintern noch leichte Unterschiede gibt (30% bei Frauen, 24 % bei Mannern). Keine Un-
terschiede gibt es im Radverkehr, auf den gegeniber der vorherigen Altersklasse ein deutlich
geringerer Anteil entfallt (5%). Diese Zahlen unterstreichen auch die nach dem Schulalter stei-

genden Mobilitatsradien der Befragten.

In der folgenden Altersklasse der 30 bis 40-Jahrigen fallt vor allem der groRe Unterschied zwi-
schen der MIV-Nutzung zwischen den Geschlechtern auf. Wahrend 54 % der Wege von Frauen

mit dem Auto oder Krad zurilickgelegt werden sind es bei Mannern mit 77 % der Wege Uber
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20 Prozentpunkte mehr. Dementsprechend viele Wege der Frauen entfallen auf den Umwelt-
verbund (39 %) — dabei ist der OPNV mit 21 % am starksten vertreten. Dieses Bild wird durch
die folgende Altersklasse relativiert, da 40 bis 50-Jahrige Manner haufiger den Umweltver-
bund nutzen als Frauen desselben Alters. Wiederum stellt der OPNV dabei nach dem MIV das
starkste Verkehrsmittel dar (17 %).

In den altesten Altersklassen dominiert stets der MIV und Frauen sind haufiger mit dem Um-
weltverbund unterwegs, auch wenn dem OPNV nur noch eine geringe Bedeutung zugespro-
chen werden kann. Ab einem Alter von 60 Jahren zeigen sich innerhalb des MIV deutliche
Unterschiede: Frauen legen 24 % bzw. 29 % der Wege als Beifahrerin zuriick. Mit Ausnahme

der Kinder sind das in anderen Altersgruppen in Erkelenz niemals mehr 8 %.

Abb. 29: Verkehrsmittelwahl nach Geschlecht und Alter
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Verkehrsmittelwahl nach Erwerbsstatus

Neben den Unterschieden bei der Verkehrsmittelwahl in Abhangigkeit des Alters ist auch eine
differenzierte Verkehrsmittelnutzung verschiedener Erwerbsgruppen festzustellen. Erwar-
tungsgemaR legen Erwerbstatige die meisten Wege mit dem MIV zuriick. Zwischen Vollzeit-
und Teilzeiterwerbstatigen sind aber grolRe Unterschiede festzustellen. So legen Vollzeitbe-
rufstatige 64 % ihrer Wege mit dem Auto oder Krad zurlick und Teilzeiterwerbstatige lediglich
51%. Jene gehen auch deutlich hdufiger zu Ful (22 % zu 13 %) oder nutzen das Fahrrad (20%
zu 12%). Demgegeniber nutzen Vollzeiterwerbstatige wiederum o6fter den offentlichen Ver-
kehr. Dieser wird zumeist von Personen mit Ausbildungsstatus vermehrt genutzt. So greifen
Studierende (33 %) gefolgt von Auszubildenden (21 %) und Schilern (19%) auf ihren Wegen

im Vergleich haufiger auf Bus und Bahn zurlick als andere Erwerbsgruppen. Schiler/innen
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wahlen dartber hinaus haufig aktive Formen der Mobilitat. 23 % ihrer Wege werden zu FuR
zuriickgelegt und auf Gber einem Drittel entscheiden sie sich fir das Fahrrad (36 %). Im Ver-
gleich zur gesamtstadtischen Verkehrsmittelwahl legen Rentner/innen zwar mehr Wege zu
Fuls und mit dem Fahrrad zurlck, deutlich unterdurchschnittlich sind dagegen aber die Anteile

des Offentlichen Verkehrs (2 %). Hier zeigen sich Aktivierungspotenziale fir den OPNV.

Abb. 30: Verkehrsmittelwahl nach Erwerbsstatus
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Bei einer genaueren Betrachtung der Verkehrsmittelnutzung von Schilern auf Schulwegen
zeigt sich die mit dem Alter steigende Unabhangigkeit, genauso aber auch der Einfluss der
kompakten Siedlungsstruktur von Erkelenz. Schiler/innen bis zu einem Alter von 10 Jahren
gehen zahlreich zu FuR (38%) oder nutzen sonstige Verkehrsmittel fir kurze Wege wie z. B.
Tretroller (21%). Bedingt durch die Stichprobe erscheint letztere Gruppe hier allerdings deut-
lich Gberreprasentiert, vermittelt trotzdem die steigende Bedeutung solcher Verkehrsmittel.
Gegenuber alteren Schiiler/innen werden Kinder der jlingsten Altersklasse aber auch haufiger
mit dem Auto zur Schule gebracht (19 %). Die eigenstandige Nutzung des Fahrrads oder um-
fangreiche OPNV-Nutzung ist ab einem Alter von 10 Jahren zu beobachten. Sonstige Verkehrs-
mittel spielen keine Rolle mehr und auch die Anteile des FuRverkehrs gehen deutlich zurlck
(16%). Im Alter von 15 Jahren ist es moglich einen Fihrerschein zu erwerben und selbst Roller
oder Krads und spater auch Autos zu fahren. Dies spiegelt sich insofern wider, dass ab einem
Alter von 15 Jahren Schulwege auch als MIV-Fahrer bewaltigt werden (2 %). Darlber hinaus
zeigt sich, dass Schiler/innen dieses Alters gerne eigenstandig unterwegs sind und daher viel-
fach das Fahrrad nutzen (54 %). Die Nutzung des OPNV verringert sich gegeniber jiingeren

Schulern wieder.
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Abb. 31: Modal Split von Schiilern auf Schulwegen
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Verkehrsmittelwahl nach Wegezweck

Auch hinsichtlich des Wegezwecks lassen sich typische Verkehrsmittelnutzungen beobachten.
Auf Arbeits- und Dienstwegen dominiert klar der MIV. Auf Ausbildungswegen zeigt sich eine
gréRere Streuung und auch das Fahrrad (27 %) und der OPNV (33 %) werden haufig genutzt.
Fir Ubrige Wegezwecke hat der OPNV dagegen eine untergeordnete Bedeutung. Auf Begleit-
wegen ist das Auto deutlich das starkste Verkehrsmittel (64 %). Dies ist zwar auf Versorgungs-
wegen auch der Fall, allerdings nicht in der Auspragung (53 % bzw. 48 %). Im Freizeitverkehr
werden demgegeniber mit etwa einem Drittel der Wege auch aufgrund von Spaziergdngen
die meisten Wege zu FuR zurlckgelegt und auch der Radverkehr nimmt eine groRe Rolle ein

(23%), kann aber nicht dessen Maximum von 27 % im Ausbildungsverkehr erreichen.

Abb. 32: Verkehrsmittelwahl nach Wegezwecken
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4.6 Wegelangen und Wegedauer

Die durchschnittliche Wegeldnge einer Person aus Erkelenz an einem Normalwerktag liegt bei
etwa 13 km. Fast ein Flinftel aller zuriickgelegten Wege sind kirzer als ein Kilometer, Uber ein
Drittel unter 2km. Im gesamten Kreis Heinsberg liegt dieser Wert bei 30%, in der Stadt Kem-
pen bei 27 %. Diese hohe Anzahl der kurzen Wege kénnen in der Regel problemlos zu Fuls oder
mit dem Fahrrad zurickgegelt werden und zeigen das Potenzial der Nahmobilitét in der Stadt
Erkelenz. Insgesamt werden von Bewohnern der Stadt Erkelenz tendenziell langere Wege zu-
rickgelegt als in der Bundesrepublik. Die Anzahl sehr langer Wege (iber 100 km ist in Erkelenz
anteilig etwas geringer, da sich kaum ein Unterschied in der der durchschnittlichen Entfernung

von Wegen unterhalb von 100km ergibt.

Tab. 30: Entfernung der zuriickgelegten Wege

zuriickgelegte Entfernung Stadt Kreis
Stadt .

(Wege von allen Erkelenz Kempen Heinsberg

Personen ab 6 J.) (n=4.322) 2016 2018

(in %) - (n=2.539) | (n=5.134)

bis zu 0,5 km 8% 7% 10%

12%

0,51 km bis zu 1 km 11% 10% 11%
1,01 km bis zu 2 km 17% 15% 13% 14%
2,01 km bis zu 5 km 19% 32% 21% 23%
5,01 km bis zu 10 km 15% 12% 19% 16%
10,01 km bis zu 20 km 11% 15% 14% 13%
20,01 km bis zu 50 km 14% 11% 12% 9%
50,01 km und mehr 5% 3% 5% 4%

Durchschnitt
11,2km 11,1km
(nur Wege <100 km) -m-m

Wege zu dienstlichen Zwecken weisen mit 34 km durchschnittlich die groRten Entfernungen

auf. Rund 23 km betragt die durchschnittliche Entfernung zum Arbeitsplatz. Die ndchstgroften
Distanzen werden auf Ausbildungswegen zuriickgelegt (9,6km). Hier gibt es zwischen den
Ortsteilen groRe Unterschiede. In Lovenich werden zum Ausbildungszweck im Durchschnitt
15km, in Kickhoven/Holzweile sogar 16,5km bewiltigt. Schiler/innen, Auszubildende und
Studierende aus Erkelenz Mitte benotigen daflr nur 6,7km. Wege fir private Erledigungen
(7,6 km) und zum Einkauf (6,3 km) sind noch etwas kirzer als die Ausbildungswege. Auch Frei-

zeit- und Begleitwege sind rund 7 km lang (7,5 km bzw. 6,5km).

Insgesamt legt ein Einwohner in der Stadt Erkelenz an einem normalen Werktag in der Woche

im Durchschnitt etwa 43 km zurtick, ein mobiler Einwohner kommt auf anndghernd 51 km.
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Abb. 33: Gesamttagesstrecke und Wegeanzahl nach Geschlecht und Altersgruppen?

Tagesstrecke in km
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Tagesstrecke (in Kilometer) durchschnittliche Wegeanzahl (mobile Personen)

Die folgenden Auswertungen schliefen ausschliefslich mobile Personen ein. Um AusreilRer wie
z.B. Flugreisen zu vermeiden, werden in diesem Fall ausschlieBlich Wege unter 100km be-

trachtet. Es wird die demnach die Alltagsmobilitdt der befragten Personen dargestellt.

Die langsten Tagesstrecken legen Manner zwischen 40 und 50 Jahren zurlck. Bei durchschnitt-
lich vier Wegen erreichen sie im Schnitt 76 km. Frauen desselben Alters legen zwar mehr Wege
(4,3) zurick, absolvieren dabei aber nur etwa zwei Drittel der Strecke. Des Weiteren zeigen
die Ergebnisse, dass der Mobilitatsradius im Alter deutlich zurlickgeht. Sowohl Manner als
auch Frauen legen im Rentenalter geringere Distanzen (32 km bzw. 25km) pro Tag zuriick, als
Personen im berufsfahigen Alter. Dabei sind Frauen wesentlich mobiler als Manner, erreichen
dabei aber haufig nicht die Tagesstrecken gleichaltriger Manner. Lediglich Frauen zwischen 18
und 30 sind nicht nur mobiler (3,9 zu 3,3) sondern legen auch groRere Entfernungen zuriick
(57km zu 48km). Zu einem GroRteil wird dieser Effekt durch die Arbeitsverhéltnisse verur-
sacht. Manner im erwerbsfahigen Alter sind haufiger in einer Vollzeiterwerbstatigkeit tatig,
Frauen in diesem Alter Uben dagegen haufiger eine Teilzeiterwerbstatigkeit aus, die in der
Regel mit kiirzeren Entfernungen zwischen Wohnort und Arbeitsort verbunden ist. Darlber
hinaus erledigen Frauen mehr Einkdufe und Versorgungswege, die in der Regel kirzer sind.
Bei Kindern und Jugendlichen zeigen sich deren eingeschrdnkte Mobilitdtsvoraussetzungen.
Ohne Pkw-Fuhrerschein sind die erreichten Distanzen mit 15km bei Madchen und 17 km bei
Jungen deutlich geringer als die von Erwachsenen. Auffallig ist dabei, dass Maddchen trotz einer
groReren Anzahl von Wegen geringere Strecken zuriicklegen. Hier wirkt sich die starkere Nut-
zung des OPNV von Jungen und deren héherer MIV-Anteil durch Mofas/Roller als bei Madchen

aus.

1 Die Werte in der Abbildung beziehen sich nur auf Wege unter 100 Kilometer, da es ansonsten zu , Fallzahl-AusreiBern” ge-

kommen ware (z. B. durch mehrere tausend Kilometer lange Flugreisen).
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Die durchschnittlichen Wegstrecken unterscheiden sich hinsichtlich der Verkehrsmittel. Die
mittlere Reisedistanz des OPNV von 32,7 km zeigt dessen Bedeutung fiir langere Strecken. Die
Streckenldngen unterscheiden auch zwischen dem MIV als Fahrer und Mitfahrer. Mit einer
Begleitung sind die Wege im Mittel 23,5 km, ohne Begleitung 16,2 km lang. Wege zu FuR sind
durchschnittlich 1,3 km und Wege mit dem Fahrrad 4,5km lang.

Abb. 34: Verkehrsmittelwahl nach Entfernungsklassen
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Wege mit einer Lange von unter 2 km werden zumeist zu Full oder mit dem Fahrrad bewaltigt.
Auf den kiirzesten Wegen bis zu 1 km dominiert klar der FuBverkehr. Uber die Hélfte der Wege
zwischen 500m und 1km werden noch zu FuR zurlickgelegt und auch Wege zwischen 1 und
2km werden zu 27 % auf den eigenen FiRen zurlickgelegt. Das dominante Verkehrsmittel die-
ser Entfernungsklasse mit 43 % ist allerdings das Fahrrad. Bereits ab einer Wegeldnge von
500 m nimmt auch der MIV mit einem Anteil von 24 % einen sichtbaren Anteil am Verkehr ein
(24%). Diese Wege gilt es auf den nicht motorisierten Verkehr zu verlagern. Ab einer Entfer-
nung von 2 km ist das Auto das wichtigste Verkehrsmittel der Erkelenzer. Uber zwei Drittel der
Wege werden als Fahrer oder Beifahrer eines Autos oder Krads zurilickgelegt. Auch sind Ver-
lagerungspotenziale vor allem auf den Radverkehr sowie den OPNV zu erkennen. Der MIV-
Anteil nimmt in den folgenden Entfernungsklassen weiter zu und erreicht auf Wegen zwischen
10 und 20 km sowie 20 und 50km mit einem Wegeanteil von jeweils 81 % das Maximum. Die
Bedeutung des Ful- und Radverkehrs sinkt dementsprechend. Dennoch gilt es hervorzuhe-
ben, dass auf Wegen von 2 bis 5km Lange in einem von flnf Féllen das Fahrrad gewahlt wird.
Dies zeigt deutlich, die bereits heute hohe Bereitschaft vieler Erkelenzer auf Strecken der mitt-
leren Distanzen das Fahrrad zu nutzen. Dieses Potenzial gilt es weiter zu nutzen und die Anteile
entsprechend auszubauen. Vor dem Hintergrund steigender Absatzzahlen von Elektrordadern
sind auch Wege bis zu 10 oder sogar 20 km gut mit dem Fahrrad zu bewaltigen und die Bestre-
bungen, den Radverkehrsanteil zu erhdhen, sollten auch auf diese Entfernungsklassen ausge-

weitet werden. Dem OPNV kann ab einer Wegeldnge von 5 km eine Bedeutung zugesprochen
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werden. Der Anteil betragt 18 % auf Wegen zwischen 5 und 10km. Der OPNV ist damit das
zweitwichtigste Verkehrsmittel auf Wegen dieser Entfernungen und bleibt dies auch in den
folgenden Klassen, auch wenn der Anteil etwas zurlickgeht. Auf Wegen ab 50 km nimmt die
Bedeutung des Offentlichen Verkehrs rasant zu. Drei von zehn Wegen werden - in den meisten
Fallen mit dem Zug - zurlickgelegt. Wahrend sich hier die Bedeutung des Bahnhofs und seiner
Anbindung an Grofstadte wie K6In oder Aachen zeigt, spielt auf kiirzeren Distanzen der Bus-

verkehr die groRere Rolle innerhalb des 6ffentlichen Verkehrssystems.

Die folgende Abbildung zeigt die Bedeutung der Verkehrsmittel nach Wegelange: Je groRer
der Kreis ist, desto gréfRer ist der Anteil der Entfernungsklasse an allen Wegen, die mit dem
jeweiligen Verkehrsmittel zuriickgelegt werden. Innerhalb des OPNV zeigen sich hier deutlich
die Schwerpunkte zum einen des Busverkehrs (5-10km) und zum anderen des Zugverkehrs
(ab 20km) mit einer zwischenzeitlich geringeren Bedeutung. Der Schwerpunkt des Radver-
kehrs liegt zwischen 1 bis 5km. Die nur geringen Unterschiede zum MIV verdeutlichen das
Verlagerungspotenzial dieser motorisierten Wege auf aktive Mobilitdtsformen. Der Pkw-Ver-

kehr verteilt sich ab einer Entfernung von 2 km insgesamt relativ homogen.

Abb. 35: Bedeutung der Verkehrsmittel nach Wegeldnge
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Verkehrsaufwand

Der Verkehrsaufwand ist das Produkt aus Wegelange und Wegeanzahl. Auf dieser Berech-
nungsgrundlage und bei Berlcksichtigung aller Wege unter 100 km legt der durchschnittliche
mobile Bewohner der Stadt Erkelenz taglich etwa 43 km zurick, davon durchschnittlich 800 m
zu Ful, 2,4 km mit dem Rad, 8,9 km mit Bus und Bahn sowie 27,9 km als MIV-Fahrer und 3,5 km
als MIV-Mitfahrer. Auf das Jahr hochgerechnet werden vom Durchschnittsbewohner im Alltag
an Werktagen (also ohne Wochenendfreizeit oder Urlaubsreisen) etwa 11.300km zuriickge-
legt, davon knapp 7.200 km pro Jahr mit dem M1V, 2.300 km mit Bus und Bahn, 220km zu Fuf}
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und 630km mit dem Rad. Pro Werktag werden von der Bevolkerung in Erkelenz 147.000 Wege
unternommen, davon etwa 81.000 mit dem Auto oder mit motorisierten Zweirddern (69.000
als Fahrer), rund 13.000 mit dem OPNV und jeweils etwa 27.000 mit dem Rad oder zu FuR. In
der Stadt Erkelenz werden werktdglich rund 6,4 Mio. Personenkilometer zuriickgelegt, was

rund 160 Erdumrundungen entspricht.

Wegedauer

Ein Weg von Bewohnern der Stadt Erkelenz dauert im Mittel etwa 24 Minuten. Bei einer Mul-
tiplikation mit der durchschnittlichen Wegeanzahl mobiler Personen von 3,8 ergibt sich somit
eine tagliche Unterwegszeit von 89 Minuten pro Tag und Person. Diese Werte liegen etwas
oberhalb der Werte aus der kreisweiten Befragung (23 bzw. 84 Minuten). Diese Werte ent-

sprechen weitgehend dem deutschlandweiten Mittel (MiD 2017: 27 bzw. 85 Minuten)

Tab. 31: Dauer der zuriickgelegten Wege

;A\Il\leegge:\a;::rallen Personen Stadt Kempen !(reis

ab61.) 2016 Heinsberg

(in %) (n=2.486) (n=5.107)

bis zu 10 Minuten 23% 22% 22% 19%
10 bis u. 20 Minuten 28% 39% 38% 36%
20 bis u. 30 Minuten 18% 13% 15% 14%
30 bis u. 60 Minuten 13% 18% 19% 20%
1 bis u. 2 Stunden 8% 7% 5% 1%
2 Stunden u. mehr 1% 1% 1%

| 000000000 | wo%|  100%|  100%]

Unterwegszeit
1 Min
(mobile Person) m = m

Es ergeben sich je nach Wegeziel bzw. -zweck unterschiedliche Wegedauern: Am ldngsten sind

die Befragten demnach auf Dienstwegen (31 Minuten) oder dem Weg zur Arbeit (30 Minuten)
unterwegs. Am wenigsten zeitintensiv sind dagegen Begleitwege (13 Minuten). Es folgen Ein-
kaufswege (15 Minuten) und Wege fir private Erledigungen (18 Minuten). Des Weiteren wer-

den fir Ausbildungswege 24 und flr Freizeitwege 22 Minuten aufgebracht.

Geschwindigkeiten

Auf Basis der Angaben zur Wegedauer und den Wegeldngen wurden Durchschnittswerte fir
die Geschwindigkeit je Verkehrsmittel ermittelt. Die durchschnittliche Geschwindigkeit von
FuRgangern liegt erwartungsgemal bei rund 5km/h. Ein kleiner Unterschied ergibt sich zwi-
schen Fahrradfahrern und E-Bike-/Pedelec-Fahrern: letztere sind mit 13 km/h um einen Kilo-
meter in der Stunde schneller als Fahrer ,konventioneller” Radfahrer (12 km/h). Radfahrer
kommen somit dem Busverkehr sehr nahe, der eine Durchschnittsgeschwindigkeit von
15km/h erreicht und wiederholt zeigt, dass der Radverkehr fur kirzere bis mittlere Distanzen

kaum langsamer ist als der Bus. Innerhalb des Offentlichen Verkehrssystem zeigen sich
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deutlich Unterschiede: So kénnen mit S-Bahnen bzw. Nahverkehrsziigen innerhalb einer
Stunde im Schnitt 52 km zurlickgelegt werden. Damit ist der SPNV schneller als der MIV. Dieser

erreicht ein Stundenmittel von 33 km/h.

Abb. 36: Durchschnittsgeschwindigkeiten nach Verkehrsmitteln (in km/h)
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Signifikant werden die Unterschiede bei groRen Entfernungen oder auch der Differenzierung
nach Wegen, die innerhalb Erkelenz verbleiben oder dariber hinaus gehen. Dabei fallt der
enorme Geschwindigkeitsvorteil des SPNV von 65 km/h auf Wegen zwischen 10 und 20km auf.
Es handelt sich dabei ausschlieRlich um Wege zwischen Erkelenz und Ménchengladbach. Dies
unterstreicht die Bedeutung dieser Verbindung und zeigt deutlich die Vorteile des Nahver-
kehrs gegentber dem MIV. Dieser erreicht auf dieser Strecke eine Durchschnittsgeschwindig-
keit von 43 km/h. Vor diesem Hintergrund gilt es der Bevolkerung dieses Angebot noch starker
zu verdeutlichen. Das Fahrrad zeigt sich im Binnenverkehr sowie auf Wegen bis zu einer Ent-

fernung von 20km als echte Alternative zum Busverkehr.
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Begleitung und Pkw-Besetzungsgrad

Auf circa einem Drittel ihrer Wege werden Personen aus Erkelenz von mindestens einer Per-
son begleitet. Dabei entfallen insgesamt 23 % auf Wege, die zu zweit, 5%, die zu dritt und 4%,
die mindestens zu viert zuriickgelegt werden. Wege mit mindestens einer Begleitung werden
zumeist zu Freizeit-, Einkaufs- und Ausbildungszwecken unternommen. Nur 5% der Wege mit

Begleitung entfallen auf Arbeitswege.

Tab. 32: Begleitung auf dem Weg

Begleitung

(Wege von allen Stadt Erkelenz Stadtzgi;npen Heli(nr:ll)ser MiD
Personen ab 6 J.) (n=4.322) 2 2017

(in %) (n=2.486) (n=5.170)

ohne Begleitung 68% 67% 67% 58%
mit einer Person 23% 23% 25% 27%
mit zwei Personen 5% 6% 5% 8%

3 und mehr Personen 4% 4% 3% 7%
| 000 | 0% | 100%|  100%|  100% |
| purchschnit | 150 15| 15] kA
Der Pkw-Besetzungsgrad in Erkelenz liegt insgesamt bei 1,5 und erreicht damit denselben
Wert wie in der kreisweiten Befragung. Unterschiede gibt es auch hier hinsichtlich des Wege-
zwecks. So liegt der Besetzungsgrad im Ausbildungsverkehr vor allem durch das ,Eltern-Taxi“
mit 2,2 am hochsten. Erwartungsgemald gering ist er im Berufsverkehr (1,1) sowie auf Dienst-
wegen (1,2). Durch das vermehrte Angebot von Mitfahrzentralen kann dieser Wert weiter er-
hoht werden. Wiederum etwas hoher ist er dagegen auf Einkaufs- (1,5), Freizeit- (1,8) oder

Begleitwegen (2,1).

Tageszeitliche Verteilung

Knapp 97 % der Wege der Erkelenzer Bevolkerung werden tagsiber zwischen 6 und 22 Uhr
begonnen. Ein ,Morgenhoch” ist zwischen 7 und 8 Uhr mit 12 % der Wege zur verzeichnen.
Auch wenn das Hoch am Nachmittag nicht so hoch ausfallt wie vormittags ist dennoch eine
eindeutige Spitze zu erkennen. Sie liegt erwartungsgemaR zwischen 16 und 17 Uhr. Auch in
den folgenden drei Stunden liegt der Anteil noch bei 6 bzw. 7%, um danach 2% nicht mehr zu
Uberschreiten. Vormittags ist zwischen 11 und 12 Uhr mit 4% ein kleines Tief zu verzeichnen.
Zudem gibt es ein zweites kleineres Vormittagshoch zwischen 10 und 11 Uhr sowie ein erhoh-

tes Verkaufsaufkommen um die Mittagszeit zwischen 13 und 14 Uhr.

Bei einer expliziten Betrachtung des Wegebeginns nach den Wegezwecken, lassen sich typi-
sche Verhaltensmuster in der taglichen Mobilitdt erkennen. Am Beginn des Tages zur mor-
gendlichen Spitze dominiert der Berufs- und Ausbildungsverkehr das Verkehrsverhalten der
Stadt Erkelenz (5 bzw. 4 %). Das zweite Vormittagshoch setzt sich zu grofRen Teilen aus Ein-
kaufswegen und anderen privaten Erledigungen zusammen (3 bzw. 2 %). Zur Mittagszeit ldsst
sich kein dominanter Zweck. Im Ausbildungsverkehr zeigt sich deutlich der Schulschluss zur

Mittagszeit (12 bis 14 Uhr jeweils Gber 1%) und der Schulschluss bzw. Feierabend
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Auszubildender am Nachmittag zwischen 15 und 17 Uhr (jeweils etwa 1%). Am Nachmittag
lassen sich viele Arbeitswege beobachten, die in ihrer Verteilung aber ausgewogener sind als
zur morgendlichen Spitze. Gleichzeitig kommt auch den Freizeitwegen eine groRRe Bedeutung
zu. Gerade der abendliche Verkehr zwischen 18 und 20 Uhr ist groRtenteils dem Freizeitzweck

zu zuordnen (4 bzw. 3%).

Abb. 37: Uhrzeit des Wegebeginns nach Wegezweck
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Hinweis: Wege nach Hause sind dem jeweiligen Hauptwegezweck zugeordnet worden (z. B. Rickweg
von der Arbeit als Arbeitsweg)

Auch eine Untersuchung des Wegebeginns nach Verkehrsmitteln bringt wichtige Erkennt-
nisse. Die Bedeutung des OPNV ist zur morgendlichen Spitze am héchsten. Innerhalb von drei
Stunden werden 40% der mit dem OPNV zuriickgelegten Wege absolviert. Dies ist auf die Re-
levanz des offentlichen Verkehrssystems fir den Ausbildungs- und Berufsverkehr zurlickzu-
fuhren. GleichermaRen sind demzufolge die ,OPNV-Peaks” zur Mittags- und Nachmittagszeit
zu erklaren (8 bzw. 7% zwischen 12 u. 14 Uhr sowie 14 % zwischen 16 u. 17 Uhr). Die Ubrigen
Verkehrsmittel werden zur morgendlichen Spitze ebenfalls sehr haufig genutzt. Der Hoch-
punkt des MIV-Mitfahreranteils zwischen 13 und 14 Uhr ist in erster Linie durch ,Eltern-Taxis”
zu erklaren. Dass der OPNV-Anteil zu dieser Tageszeit geringer ist, spricht dafir, dass Schul-
kinder vermehrt von der Schule abgeholt werden als dass sie morgens gebracht werden. Mor-

gens wird stattdessen der OV genutzt. Die am Abend hohen Anteile des FuR- und Radverkehrs
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(10 u. 9% sowie 9 u. 7% zwischen 18 u. 20 Uhr) sind durch den Schwerpunkt des Freizeitver-
kehrs in diesem Zeitraum bedingt. Im MIV zeigt sich neben dem durch den Berufsverkehr be-
dingten morgendlichen Hoch vor allem das ebenso zu erklarende typische Nachmittagshoch
zwischen 16 und 17 Uhr (11 %).

Abb. 38: Uhrzeit des Wegebeginns nach Verkehrsmittel
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4.7 Raumliche Wegebeziehungen

Uber die Halfte der Wege werden innerhalb der Stadt Erkelenz zuriickgelegt und gehdren da-
mit zum Binnenverkehr. 5 % der Wege sind stadtibergreifende Wege, die im Kreis verbleiben.
Uber ein Viertel der Wege gehen iiber den Kreis Heinsberg hinaus. Weitere 5% aller Wege der
Stadtbevolkerung haben keinen Bezug zum Kreisgebiet und verlaufen somit ganzlich auRer-

halb des Kreises Heinsberg®.

Tab. 33: Struktur der Verkehrsbeziehungen

Verkehrsbeziehungen Stadt
Stadt Kempen X

(Wege von allen Personen Stadt Erkelenz 2016 Heinsberg

ab 6 Jahre) (n=4.207) (n=2.532) 2018

(in %) o (n=970)

kommunaler Binnenverkehr 64 % 63% 61%

Verkehr zwischen

verschiedenen Kommunen 5% 8% 24%

innerhalb des Kreises

Verkehr Uber die Kreisgrenze 26% 24% 15%

ohne Bezug zum Kreis 5% 4% 1%

| 100%]| 100%]  100%

Der Binnenverkehrsanteil ist vom Wegezweck abhdngig: Einkaufswege, Freizeitwege und Be-
gleitwege werden mindestens zu drei Viertel in der eigenen Stadt bzw. Gemeinde unternom-
men. Auch Ausbildungswege und Wege fir private Erledigungen sind zumeist Binnenwege.
Auf Arbeitswegen fiihren dagegen zwei Drittel der Wege Uber die Kreisgrenze hinaus. 35% der

Arbeitswege und 57 % der Dienstwege hingegen verbleiben in der Stadt oder im Kreis.

Abb. 39: Verkehrsbeziehung nach Wegezweck
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Die Wegezwecke stehen in einem engen Zusammenhang mit den zurlickgelegten Entfernun-
gen. Im kommunalen Binnenverkehr werden die Wege aus sehr unterschiedlichen Griinden
durchgefihrt. Die hdufigsten Wegezwecke innerhalb der Kommune sind Freizeit- (34 %) und
Einkaufswege (22%). Je weiter die Ziele vom Wohnort entfernt liegen, desto haufiger werden
arbeitsbezogene Wege zuriickgelegt. So sind etwa die Halfte der Wege, die die Kreisgrenze

Uberschreiten, entweder Wege zum Arbeitsplatz oder Wege fir geschéftliche Erledigungen.

Abb. 40: Wegezweck nach rdaumlicher Verkehrsbeziehung

Binnenweg
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Kreises
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Kreisgrenze hinaus

11% 14% 18%

Gesamt
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Ausbildungsweg W private Erledigungen
M Einkauf B Freizeitwege

Bringen oder Holen von Personen

Erwartungsgemal werden die Wege, die Gber die Stadt- bzw. Gemeindegrenzen hinausgehen,
vom Autoverkehr dominiert. Die Binnenwege innerhalb einer Kommune werden haufig zu FuR
oder mit dem Rad zurlickgelegt. Dennoch werden auch 40 % aller Wege, welche eine Kom-
mune nicht verlassen, mit dem Auto zuriickgelegt. Der OPNV gewinnt mit steigender Distanz
an Bedeutung. 15 % der Gber den Kreis hinausgehenden Wege werden mit dem 6ffentlichen

Verkehr unternommen.



Mobilitdtsuntersuchung Stadt Erkelenz 2018 70

Abb. 41: Modal Split nach raumlichen Wegebeziehungen
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Abb. 42: Modal Split im Binnenverkehr nach Stadtbezirken in der Stadt Erkelenz

Erkelenz Mitte

Gerderath

Schwanenberg /
Golkrath

Granterath
Lovenich
Kiickhoven / Holzweiler 7% 3

Keyenberg 60% 12% 5%

zu Ful® B Fahrrad B MIV als Fahrer B MIV als Mitfahrer m OPNV

Binnenwege sind Ublicherweise eher Wege mit kirzeren Distanzen. Daher bieten sie in der
Regel ein hohes Verlagerungspotenzial zu Gunsten der Nahmobilitdt. Dies dulert sich je nach
Kommune in unterschiedlicher Form. So werden in Erkelenz Mitte bereits Uber zwei Drittel
der Binnenwege zu FuR oder mit dem Fahrrad zurlckgelegt, dagegen in Keyenberg nur 23 %.
Diese Moglichkeiten der Verlagerung gilt es auszuschopfen, um dadurch die Nahmobilitat zu
starken und die Dominanz des motorisierten Verkehrs auf diesen kurzen Wegen einzuschréan-

ken.
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Abb. 43: Modal Split auf ausgewadhlten Relationen

G [SauuAn]
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Erkelenz -
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Bei Betrachtung des Modal Splits auf bestimmten Relationen fallt zwar weiterhin die Domi-
nanz des MIV auf. Darlber hinaus zeigen sich aber vor allem auf Wegen nach Aachen, Kéln
oder Disseldorf Wegerelationen, auf denen der OPNV schon jetzt stark genutzt wird. Dies ist
mit den Zugverbindungen zu diesen Stddten aus der Stadt Erkelenz zu erklaren. Dieses Poten-
zial gilt es aufzugreifen, um spéatestens mit der Angebotsverbesserung des RE4 als RRX-Vor-
laufbetrieb weitere Verlagerungen vom MIV auf den OPNV generieren zu kénnen. Auffallig ist
im Vergleich zu den genannten Stadten der deutlich geringere OPNV-Anteil auf Wegen nach
bzw. von Mdnchengladbach, obwohl mit dem RE4 und der RB33eine gute Schienenverbindung

zwischen Monchengladbach und Erkelenz besteht.

In der folgenden Abbildung werden aufkommensstarke Wegebeziehungen innerhalb der Stadt
Erkelenz sowie aus den Ergebnissen der kreisweiten Erhebung die des Kreises Heinsberg in die
umliegenden Kommunen dargestellt. Die starkste Verflechtung der Stadt Erkelenz besteht mit
der Stadt Monchengladbach, wodurch sich die bereits bei der Auswertung der Arbeitsplatz-
standorte gezeigte Bedeutung der Stadt Monchengladbach als Oberzentrum fir die Stadt Er-
kelenz bestatigt werden kann. Aber auch innerhalb des Kreisgebietes ergeben sich wichtige
Verkehrsbeziehungen: So sind hier insbesondere de Kreisstadt Heinsberg und die Stadt

Huckelhoven relevante Ziele der Erkelenzer Einwohnerinnen und Einwohner.
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Abb. 44: Aufkommensstarke Wegebeziehungen der Stadt Erkelenz
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Fur die Abschatzung von Verlagerungspotenzialen sind Kenntnisse Uber die Wegeketten von

entscheidender Bedeutung. Dabei wird zwischen einfachen Wegeketten (Hin- und Rickweg

sind identisch) und komplexen Wegeketten (zwischen Hin- und Riickweg werden noch weitere

Ziele angesteuert) unterschieden.

Tab. 34: Wegeketten nach Zweck des Weges

Wegeketten nach Zweck des Weges

(Wege von allen Personen ab 6 J.)
(in %) (n=4.273)

Arbeitsplatz 78%
dienstlich/geschaftlich 42%
Ausbildung 74%
private Erledigung 58%
Einkauf 53%
Freizeit 74%
Bringen und Holen von Personen 53%

Einfache Komplexe
Wegeketten | Wegeketten

22%
58%
26%
42%
47%
26%
47%

Bei etwa 67 % aller Wege von Einwohnern aus der Stadt Erkelenz handelt es sich um einfache

Wegeketten. Insbesondere bei Arbeits- und Ausbildungswegen sowie bei Freizeitwegen un-

terscheiden sich Hin- und Rickweg in den meisten Fallen nicht. Dagegen werden in erster Linie

Einkaufs- und Begleitwege mit anderen Zielen oder Zwecken verbunden. Dass sich der Hin-

und Rickweg auf dienstlichen Wegen nur in 42 % gleicht, liegt zumeist daran, dass einer dieser

Wege ein Weg zum Arbeitsplatz ist und damit einem anderen Zweck zugeordnet wird.
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Tab. 35: Wegeketten nach Verkehrsmittelwahl

Wegeketten nach Verkehrsmittel Einfache KO EIE

Wegeketten | Wegeketten

(Wege von allen Personen ab 6 J.)
(in %) (n=4.311)

zu Ful 77% 23%
Fahrrad 73% 27%
MIV als Fahrer 63% 38%
MIV als Mitfahrer 57% 43%
Bus und Bahn 61% 39%

Durchschnitt gesamt

Bei einer Differenzierung nach den Anteilen der komplexen Wegeketten nach Verkehrsmitteln
zeigt sich, dass auf Wegen zu FuB oder mit dem Fahrrad haufiger einfache Wegeketten absol-
viert werden als bei den Gbrigen Verkehrsmitteln (77 % bzw. 73%). Am niedrigsten ist dieser

Anteil dagegen bei Mitfahrten im MIV.

Mogliche Verlagerungspotenziale ergeben sich vor allem bei den kiirzeren Wegestrecken bis
zu einer Entfernung von 5km. Mehr als die Hélfte aller Wege (55%) unterschreitet diese

Lange. Von diesen Wegen werden fast 40% mit dem MIV bewaltigt.

Tab. 36: Wegeketten (Wege bis 5 km) nach Verkehrsmittelwahl

einfache komplexe | alle Wege
Wegekette | Wegekette | bis zu 5 km

Wegeketten (alle Wege bis 5 km)

(in %) (n=1.434) | (n=680) | (n=2.114)
zu Ful 37% 24% 33%
Fahrrad 28% 20% 25%
Pkw/Krad als Fahrer 27% 47% 33%
Pkw als Mitfahrer 5% 7% 6%

ov 2% 2% 2%
nteil | 7% 3% 100%]
Eine detailliertere Analyse zeigt, dass 32% der Wege mit einer Lange von bis zu 5 km und in
Form einer einfachen Wegekette mit dem Auto zuriickgelegt werden. Die Wegestruktur wird
hierbei von Einkaufs- und Freizeitwegen mit anteilig jeweils 25% und Erledigungswegen mit
24 % dominiert. Auch Arbeitswege nehmen einen nennenswerten Anteil von 13 % dieser Wege

ein.

Es ist nachvollziehbar, dass nur ein gewisser Teil dieser betrachteten einfachen Wegeketten
auf umweltfreundlichere Verkehrsmittel verlagert werden kann (bspw. wird ein GroReinkauf
einer Familie aufgrund der Transportkapazitat i.d.R. mit dem Auto erledigt). Gleichwohl sind

erhebliche Verlagerungspotenziale vorhanden, die sich auf den Modal Split auswirken kénnen.

37% der Wege, welche die Bevolkerung in Erkelenz zurticklegt, sind unter 5km lang und erfol-
gen in Form einer einfachen Wegekette (z.B. Wohnung-Arbeit-Wohnung). Dabei wird auf
knapp 30 % dieser Wege das Auto eingesetzt. Wenn nur jeder flinfte dieser kurzen Autowege
auf umweltfreundlichere Verkehrstrager verlagert wiirden, wiirde der vorhandene MIV-Anteil

am Modal Split in Erkelenz um rund 2 Prozentpunkte sinken. Bei einer verdnderten
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Verkehrsmittelwahl auf der Halfte dieser Wege ergabe sich ein Verlagerungspotenzial von

mehr als 5 Prozentpunkten des MIV-Anteils hin zum Umweltverbund.
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5 Bewertung der Verkehrssysteme sowie

Verbesserungsvorschlage

Die Modal-Split-Untersuchung gab den Befragten die Moglichkeit, die unterschiedlichen Ver-

kehrssysteme mit Schulnoten zu bewerten. Dies fihrte zu folgenden Ergebnissen:

Tab. 37: Bewertung der Verkehrssysteme in der Stadt Erkelenz

W Stadt Erkelenz, 2018 3,4 3,53,5

H Kreis Heinsberg, 2018

w
(0e]

Stadt Kempen, 2016

Das Autosystem wird in Erkelenz am besten bewertet. Insgesamt erhélt es eine Note von 2,1.
Nur in wenigen Fallen wird eine Note schlechter als ,ausreichend” abgegeben (2 %). Im ge-
samten Kreis Heinsberg wurde der Autoverkehr etwas besser (2,0), in der Stadt Kempen da-

gegen etwas schlechter (2,2) bewertet.

In der Bewertung folgt nach dem Autoverkehr der FuRverkehr mit einer Durchschnittsnote
von 2,2. Ahnlich wie fir den Autoverkehr wurden auch hier kaum schlechtere Noten als ,aus-

reichend” vergeben. Das Ergebnis spiegelt sich ebenfalls in der kreisweiten Befragung wider.

Der Radverkehr in der Stadt Erkelenz wird trotz der vergleichsweisen hohen Nutzung des Fahr-
rads dahnlich bewertet wie im kreisweiten Durchschnitt und damit etwas schlechter bewertet
als in Kempen. Dies bedeutet gleichzeitig aber auch, dass bei einer verbesserten Infrastruktur
der Radverkehrsanteil weiter erhéht werden kann und dadurch die Nutzung und bewertet

steigen konnte.

Gegeniiber den genannten Verkehrssystemen schneidet der OPNV schlecht ab (Bus 3,4; Bahn
3,0). Es ist dennoch hervorzuheben, dass das 6ffentliche Verkehrssystem besser bewertet
wird als im Kreis Heinsberg (3,5 Bus u. 3,8 Bahn) oder der Stadt Kempen (3,5Bus u. 3,3 Bahn).
Gerade der Bahnverkehr wird deutlich besser bewertet. Dies unterstreicht erneut dessen Be-
deutung fir die Mobilitat in der Stadt Erkelenz. Dies gilt es aufzugreifen und das Angebot wei-

ter zu verbessern und damit auch hier Nutzung und Bewertung zu erhéhen.
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Die Bewertung der Verkehrssystem unterscheidet sich zwischen den Stadtteilen nur geringfu-
gig. Einzig auffallig ist, dass sich die Bewertung von Befragten aus der Kernstadt von denen aus
den Ortsteilen absetzt. So werden die Systeme der Nahmobilitat (FuR- und Radverkehr) und
das des OPNV im Zentrum deutlich besser eingeschatzt als auRerhalb. Griinde dafiir sind unter
anderem, dass ausschliellich Erkelenz Mitte Uber einen Bahnhof verfiigt und dadurch an den
SPNV angebunden ist und die insgesamt hdhere Dichte des Busnetzes. Bei der Bewertung des

Autosystems sind keine nennenswerten Unterschiede zu beobachten.

Tab. 38: Durchschnittsnoten der Verkehrssysteme nach Kommunen

Durchschnittsnoten der
Fahrrad /
Verkehrssysteme nach FuB- E-Bike/
Kommunen ganger pedelec
(Personen ab 6 Jahre)
1,9 2,2 3,0 2,6

Erkelenz Mitte 2,3

Gerderath 2,5 2,7 1,9 3,5 3,6
Schwanenberg/Golkrath 2,2 2,5 2,0 3,9 3,6
Granterath 2,5 2,6 2,2 3,8 3,5
Lovenich 2,3 2,6 2,1 3,6 3,2
Ktckhoven/Holzweiler 2,4 2,8 2,1 3,8 3,2

Keyenberg 2,4

2,8 2,2 3,7 33
Durchschnitt StadtErkelenz | 22 25| 21| 34| 30|

Bewertung nach soziostrukturellen Merkmalen

Die Auswertung der Bewertung nach sozio- bzw. verkehrsstrukturellen Gruppen liefert erwar-
tungsgemaRe Ergebnisse. Kinder bis 18 Jahren bewerten — begriindet durch die hohe Nutzung
im Schulverkehr und des speziell darauf ausgerichteten Angebotes — den Busverkehr besser
als Erwachsene. Wird ein Verkehrsmittel taglich genutzt erfahrt es auch eine gute Benotung.
Gegenteilig verhalt es sich, wenn ein Verkehrsmittel nicht genutzt wird. Es wird folglich
schlechter bewertet. Dies spiegelt sich auch in der besseren OPNV-Bewertung von Zeitkarten-
inhabern gegeniber Personen ohne Zeitkarte wider. Auffallig kritisch in der Bewertung sind
zum einen Auszubildende und zum anderen mobilitatseingeschrankte Bewohner. Dass mobi-
litatseingeschrankte Personen kritisch sind, ist vermutlich darauf zurlickzufihren, dass diese
deutlich sensibler auf Missstdnde reagieren als andere Nutzergruppen. Dies deckt sich auch
mit vergleichbaren Untersuchungen. Positiv fallt dagegen die Bewertung von Studierenden

aus.
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Tab. 39: Durchschnittsnoten der Verkehrssysteme nach verschiedenen Merkmalen

Durchschnittsnoten der
Verkehrssysteme nach
soziostrukturellen Merkmalen
(Personen ab 6 Jahre)

“ 6 bis unter 18 Jahre

FuBgdnger

Fahrrad/
E-Bike/
Pedelec

2,1 2,4 2,1 2,9 2,9
18 bis unter 30 Jahre 2,0 2,4 2,0 3,4 2,9
30 bis unter 40 Jahre 2,5 2,7 2,1 3,4 2,8
40 bis unter 50 Jahre 2,0 2,5 2,1 3,5 3,1
50 bis unter 60 Jahre 2,2 2,6 2,0 3,9 3,3
60 bis unter 65 Jahre 2,2 2,6 2,3 3,7 3,1
65 bis unter 75 Jahre 2,0 2,5 2,3 3,4 3,0
Erwerbssituation
 erwerbstitig 2,2 2,6 21 3,5 3,1
Hausfrau/-mann 2,0 2,5 2,4 3,3 2,8
Rentner/in 2,1 2,5 2,3 3,4 3,0
Auszubildende/r 2,3 2,7 1,7 3,6 3,3
Studierende/r 1,8 2,0 2,0 3,7 2,5
Schiler/in 2,0 2,3 2,3 2,9 2,8

nicht mobilitatseingeschrankt

2,2

2,5

2,1

3,4

3,0

mobilitatseingeschrankt

Haushalte ohne Auto

2,4

2,1

2,7

2,4

2,5

2,3

3,7

3,3

31

2,3

Haushalte mit Auto/s

ohne OV-Zeitkarte

2,2

2,2

2,5

2,5

2,1

2,2

3,4

3,5

3,0

31

mit OV-Zeitkarte

2,2

2,3

2,0

3,2

2,5

tagliche Autonutzung 2,3 2,6 2,0 3,6 3,3
tagliche OV-Nutzung 2,2 2,3 2,1 3,2 2,8
tdgliche Fahrradnutzung 1,8 2,1 2,4 3,1 2,7

keine Autonutzung 2,1 2,2 2,5 2,8 2,5
keine OV-Nutzung 2,3 2,6 2,1 3,8 3,6
keine Fahrradnutzung 2,4 2,7 2,2 3,6 3,4

Durchschnitt Stadt Erkelenz

21 34
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Faktoren der Verkehrsmittelwahl

Orientiert an der kreisweiten Befragung im Sommer 2018 wurde eine Frage gestellt, die die
Faktoren der Verkehrsmittelwahl abfragt. Diese Fragestellung resultiert aus dem interdiszipli-
naren Forschungskolleg ACCESS! der RWTH Aachen, in dem insbesondere die Fragestellung
,Welche Mobilitat werden wir uns zukinftig leisten?” verfolgt wird. Hierin ist der Kreis Heins-
berg als landlicher Raum neben der Metropole Ruhr als urbaner Raum einer der beiden Un-

tersuchungsraume??,

Wie auch bei der kreisweiten Befragung werden die Faktoren Zuverlassigkeit (66 %) und Flexi-
bilitat (65 %) als am wichtigsten erachtet. Dabei unterscheiden sich die Anteile jeweils nur um
einen Prozentpunkt. Von geringer Bedeutung sind dagegen die Faktoren Umweltbelange und
Kosten, die nur von 25% bzw. 30% als sehr wichtig angesehen werden. Hier gilt es im Sinne
einer klimaneutralen Mobilitat Ansatze zu finden, die Relevanz dieser Faktoren in der Alltags-
mobilitdt der Erkelenzer Birgerinnen und Blrger zu erhéhen. Auch die eigene Gesundheit hat

noch einen ausbaufdhigen Stellenwert bei der Verkehrsmittelwahl (47 % sehr wichtig).

Abb. 45: Faktoren der Verkehrsmittelwahl

0% 20% 40% 60% 80%

i

Zuverlassigkeit 28
Flexibilitat 27

Zeitaufwand
eigene Gesundheit 14
Kosten 18
Umweltbelange 24
I
B sehr wichtig wichtig weniger wichtig unwichtig B weil’ nicht

Auch hier wurde eine Auswertung nach soziostrukturellen Merkmalen vorgenommen. Dabei
konnten einige Unterschiede festgestellt werden. Es féllt insbesondere auf, dass die
Bedeutung aller Faktoren mit dem Alter abnimmt und fir die Befragten eine geringere Rolle
spielen. Auch fir Kinder bis 18 Jahren haben die Faktoren eine nicht so groRe Bedeutung. Hier
gilt es allerdings anzumerken, dass sie im Vergleich am haufigsten die Antwort ,weil} nicht”
wahlen. Hinsichtlich des Erwerbsstatus ist herauszustellen, dass Schiler/innen, Auszubildende

und Studierende bei der Verkehrsmittelwahl deutlich seltener an die eigene Gesundheit

13 \weitere Informationen unter: http://www.accessnrw.rwth-aachen.de/
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denken als Erwerbstatige, Hausfrauen und -manner sowie Renter/innen. Die Zuverlassigkeit
ist fur alle Gruppen sehr bedeutsam. Einzig fir Auszubildende und Haushalte ohne Auto sind
sie von nicht ganz so groRRer Bedeutung (jeweils nur 79% (sehr) wichtig).
Mobilitdtseingeschrankte Personen bezeichnen mit Ausnahme der eigenen Gesundheit alle
Faktoren im Vergleich weniger wichtig als der Durchschnitt. Hier steht die eigenstandige
Mobilitat insgesamt im Vordergrund, sodass die Faktoren an Bedeutung verlieren. Auf deren
eigene Gesundheit reagiert diese Gruppe erwartungsgemall sensibel. Ebenso
erwartungsgemall sind taglichen Fahrradnutzern die eigene Gesundheit und Umwelt
Gberdurchschnittlich und der Zeitaufwand unterdurchschnittlich wichtig. Wie vorherige
Auswertungen gezeigt haben, erzielt der Fahrradverkehr vor allem im Binnenverkehr aber

sogar zeitliche Vorteile gegeniber den Ubrigen Verkehrsmitteln.

Tab. 40: Faktoren der Verkehrsmittelwahl nach verschiedenen Merkmalen

Faktoren der
Verkehrsmittelwahl h i

er' EnISmIttewantnac Zuverlds- | Flexibili- | Zeitauf- elgene
soziostrukturellen Merkmalen o Gesund-
(Personen ab 6 Jahre)
(Anteil ,,(sehr) wichtig” in %)

Umwelt-

sigkeit tat wand belange

heit

6 bis unter 18 Jahre 89% 83% 83% 57% 52% 63%
18 bis unter 30 Jahre 95% 90% 93% 61% 74% 57%
30 bis unter 40 Jahre 92% 91% 87% 63% 79% 37%
40 bis unter 50 Jahre 97% 97% 90% 81% 78% 71%
50 bis unter 60 Jahre 96% 97% 92% 79% 72% 74%
60 bis unter 65 Jahre 97% 96% 82% 86% 72% 78%
65 bis unter 75 Jahre 90% 90% 67% 89% 64% 74%
75 Jahre und alter 82% 78% 55% 79% 51% 60%

CErwerbssituation
erwerbstatig 96% 95% 92% 73% 73% 63%
Hausfrau/-mann 97% 96% 79% 85% 81% 68%
Rentner/in 88% 87% 62% 86% 61% 70%
Auszubildende/r 79% 76% 83% 62% 69% 66%
Studierende/r 98% 93% 93% 65% 87% 64%
Schiler/in 90% 83% 82% 56% 53% 64%

Mobilitatseinschrankung

' nicht mobilititseingeschrankt 94% 92% 84% 73% 71% 64%

__ mobilitdtseingeschrankt 86% 81% 69% 87% 58% 59%

Autobesitz

* Haushalte ohne Auto 79% 76% 52% 85% 64% 71%
Haushalte mit Auto/s 93% 92% 83% 74% 69 % 64%

* ohne OV-Zeitkarte 93% 92% 82% 75% 69% 65%
mit OV-Zeitkarte 91% 88% 84% 66% 70% 55%
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tagliche Verkehrsmittelnutzung

tagliche Autonutzung 95% 95% 90% 72% 72% 62%
tagliche OV-Nutzung 92% 90% 86% 62% 71% 50%
tagliche Fahrradnutzung 95% 92% 77% 82% 76% 72%
Verkehrsmittelnutzung ,nie”

keine Autonutzung 85% 84% 70% 69% 64 % 53%
keine OV-Nutzung 91% 90% 81% 74% 67% 62%
keine Fahrradnutzung 87% 88% 76% 72% 61% 61%

Durchschnitt Stadt Erkelenz

Bewertung der Eigenschaften des Radverkehrs

In der Befragung sollten die Befragten verschiedene Aspekte des Radverkehrs in Erkelenz be-
werten. Insgesamt fallt das Zufriedenheitsniveau durchschnittlich aus. Die abgefragten Eigen-
schaften werden immer mindestens von einem Drittel positiv, d. h. sehr gut oder gut bewer-
tet. Im schlechtesten Fall sind 30 % der Bewertungen negativ. Am besten wird dabei das Kno-
tenpunktsystem mit einer Durchschnittsnote von 2,3 bewertet. Verbesserungspotenzial gibt
es vor allem in der Radinfrastruktur. Am schlechtesten wird demnach das Sicherheitsempfin-
den bewertet (3,1). Dies kann zum einen durch infrastrukturelle Mallnahmen verbessert wer-
den, andererseits aber auch durch eine zielgerichtete Verkehrserziehung der Blirgerinnen und
Birger von Erkelenz. Ausschliellich durch Infrastrukturmafnahmen kénnen die Bewertungen
zur Qualitat der Radwege (2,8) und Abstellmoglichkeiten fir Fahrrdader (3,0) verbessert wer-

den.

Abb. 46: Bewertung der Eigenschaften des Radverkehrs

negative Bewertungen positive Bewertungen
Knotenpunktsystem ?2,3
freigegebene FuRgingerzone @25
freigegebene Einbahnstrafen ?2,6
Qualitat der Radwege ?2,8
Abstellmoglichkeiten fur Fahrrader 3% 5% ?3,0
Sicherheitsempfinden 4 1% 15% 59% ?3,1

M ungenigend M mangelhaft [Mausreichend befriedigend gut  [Msehr gut

Neben der Bewertung der Eigenschaften des Radverkehrs konnten die Befragten ihre Ein-
schatzungen zur Wichtigkeit verschiedener Verbesserungsvorschlage zum Radverkehrs abge-
ben. Von den Personen, die eine Bewertung abgegeben haben, halten mehr als 80 % die Ver-
besserung der bestehenden Radwege und den Ausbau neuer Radwege fiir wichtig bzw. sehr
wichtig. Drei Viertel der Befragten bewerten kirzere bzw. schnellere Radverbindungen zwi-
schen den Stadtteilen als (sehr) wichtig und knapp zwei Drittel halten den Ausbau von (kom-

fortableren) Radabstellanlagen fir (sehr) wichtig. Weitere Verbesserungsvorschlage wie
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fahrradfreundliche Ampelschaltungen und eine bessere Radwegebeschilderung werden von
mehr als die Halfte als wichtig bzw. sehr wichtig bewertet. Die Verbesserung des Angebots
von Informationen und Karten zum Radfahrangebot wird von den Befragten zur Hélfte als

(sehr) wichtig und zur Hélfte als weniger wichtig bzw. unwichtig angesehen.

Abb. 47: Verbesserungsvorschlage aller Befragten fiir den Radverkehr (exkl. ,weill nicht®)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| | | T T
Radwege verbessern 43% 11% 3%
mehr Radwege 43% 12% 5%
kurzerel/ schnellere 1% 19% 6%
Verbindungen ‘
mehr/komfortable o o
Radabstellanlagen ‘ 2 253
Ampelschaltungen 31% 10%
verbessern ‘ ‘
Radwegebeschilderung 33% 1%
verbessern ‘ ‘
Informationen und Karten 30% 20%
\ \
B sehr wichtig wichtig weniger wichtig unwichtig

Verbesserungsvorschlége fiir den Bus- und Bahnverkehr

Zur Verbesserung des Bus- und Bahnangebots in der Stadt Erkelenz konnten die Befragten die
Wichtigkeit verschiedener Verbesserungsvorschldage bewerten. Von den Personen, die die
Wichtigkeit bewertet haben, halten gut 90% die Verbesserung der Pinktlichkeit fir wichtig
oder sehr wichtig. Aber auch andere Aspekte des Fahrtenangebots wie Umstieg, Takt und Tarif
zahlen zu den wichtigen oder sehr wichtigen Verbesserungsvorschlagen. Fir ebenso wichtig
wird die Verbesserung der Sicherheit in Bussen und Bahnen erachtet. Die Aufwertung von
Haltestellen sowie die Verbesserung von Radabstellméglichkeiten werden von mehr als jedem
zweiten Befragten fur (sehr) wichtig gehalten. Einzig die Mitnahme eines Fahrrads im Bus wird

von mehr als der Halfte der Befragten fir weniger wichtig oder unwichtig gehalten.
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Abb. 48: Verbesserungsvorschlage aller Befragten fiir Bus und Bahn (exkl. ,,weiR nicht*)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Piinktlichkeit verbessern 6% 4%
Umstiege reduzieren 10% 6%
Takt verbessern 14% 4%
Tarife verbessern 11% 7%
Sicherheit verbessern 20% 7%
Barrierefreie Nutzung verbessern 25% 9%
Haltestellen aufwerten 27% 9%
Radabstellmoglichkeiten verbessern 25% 13%
Fahrradmitnahme 20%

B sehr wichtig M wichtig weniger wichtig unwichtig

Abb. 49: Verbesserungsvorschliger regelmaRiger OV-Nutzer fiir Bus und Bahn (exkl. "weiR nicht")

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Punktlichkeit verbessern 4% 4%
Takt verbessern 13% 39
Umstiege reduzieren 13% 6%
Tarife verbessern 11% 9%
Haltestellen aufwerten 12%
Sicherheit verbessern 10%
Barrierefreie Nutzung verbessern 11%
Radabstellmoglichkeiten verbessern 15%
Fahrradmitnahme I 27%

M sehr wichtig W wichtig weniger wichtig unwichtig

Bei einer Einschriankung der Analyse auf regelméaRige OV-Nutzer wird dieses Bild noch ver-
starkt und deckt auf, nach welchen Kriterien der Offentliche Verkehr in erster Linie gestaltet
werden sollte. Demnach ist es von groRter Bedeutung die Pinktlichkeit sowie Takt und Tarife

zu verbessern und die Umstiege zu reduzieren.

Vorschlage fiir die Verkehrsplanung

Rund jede bzw. jeder Vierte nahm die Befragung zum Anlass, um in einer offenen Frage Ver-

besserungsvorschlage fir die Verkehrsplanung zu formulieren.
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Tab. 41: Verbesserungsvorschlége fiir die Verkehrsplanung (offene Fragestellung)

Verbesserungsvorschlage fiir die Verkehrsplanung Stadt Erkelenz
(Mehrfachantworten — in % der Fille) (n=460)

MaRnahmen im FuBverkehr 10%
- Verkehrssicherheit FulRganger 1%
- Probleme/ Konflikte mit anderen Verkehrsteilnehmern entscharfen 2%
- neue Blrgersteige/ Wegeverbindungen 2%
- sonstige MalRnahmen im FuBverkehr 2%

MaRnahmen im Radverkehr 44 %
- Verbesserung bestehender Radwege 11%
- Bau von weiteren Radwegen 11%
- Verkehrssicherheit Fahrradfahrende 11%
- Probleme/ Konflikte mit anderen Verkehrsteilnehmern entscharfen 3%
- bessere Beschilderung/ Informationssysteme 2%
- bessere Radabstellplatze 2%
- sonstige MaRnahmen im Radverkehr 5%

MaRnahmen im OPNV 30%
- Angebot verbessern 7%
- langere Betriebszeiten 5%
- mehr (Direkt-)Verbindungen 5%
- Preise senken/Tarife verbessern 4%
- engere Betriebsfolge/ Taktung 3%
- sonstige MaRnahmen im OPNV 6%

MaBnahmen im MIV (flieBender Verkehr) 25%
- bessere Ampelschaltungen/ griine Welle 7%
- Bau von Kreisverkehren 5%
- Erneuerung von StraRen 2%
- Schleich-/ Durchgangsverkehr unterbinden 2%
- neue Mobilitdtsangebote (z. B. Carsharing) 2%
- sonstige MalRnahmen im flieBenden Verkehr 8%

MaBnahmen im MIV (ruhender Verkehr) 23%
- mehr Parkplatze 14 %
- kostenlose/ billigere Parkplatze 1%
- sonstige MaRnahmen im ruhenden Verkehr 5%

MaBnahmen zur StraBenraumgestaltung 3%
- Schulwegsicherheit/ Verkehrsberuhigung 2%
- sonstige Mallnhmen zur StraRenraumgestaltung 3%

sonstige MaBnahmen im Verkehrsbereich 5%

durchschnittl. Anzahl genannter MaBnahmen m
Anteil Personen ohne Antworten

Insgesamt wurden im reprasentativen Teil der Befragung 644 Vorschlage unterbreitet. Im
Schnitt hat jede Person, die sich zu dieser Fragestellung geduRert hat, 1,4 Malnahmenvor-

schldge angefihrt.
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Abb. 50: Verteilung der Verbesserungsvorschlage auf Verkehrsmittel

FuRverkehr
B Radverkehr
B Bus und Bahn
B Autoverkehr
B StraBenraumgestaltung

sonstige Vorschlage

7% der gedullerten Verbesserungsvorschlage betreffen den Fulsverkehr. Als verbesserungs-
wrdig werden hierbei insbesondere die Verkehrssicherheit und der Zustand der Blrgersteige

eingeschatzt.

32 % der Vorschlage sind auf die Verbesserungen im Radverkehr gerichtet. Diese beziehen sich
am haufigsten auf die Verbesserung des bestehenden Radwegenetzes, aber auch auf den Bau
zuséatzlicher Radwege. Zudem wird eine Verbesserung der Verkehrssicherheit sowie bessere

Beschilderung und Fahrradabstellmoglichkeiten gewiinscht.

21% der genannten Malinahmenvorschlage beziehen sich auf Bus und Bahn. Um das 6ffentli-
che Verkehrsangebot zu verbessern, sehen die Teilnehmer insbesondere die Verbesserung
unzureichender OPNV-Angebote, die Ausweitung der Betriebszeiten sowie die Einrichtung zu-
satzlicher Direktverbindungen als sinnvoll an. Dartber hinaus sind u. a. Winsche zur Senkung

des Tarifs sowie zur Erh6hung der Fahrtenhdufigkeit genannt.

Jede dritte Anregung bezieht sich auf den Autoverkehr. Das am haufigsten genannte Thema
ist hierbei die Einrichtung zusatzlicher (kostenloser) Parkplatze. Aber auch die Verbesserung
von Ampelschaltungen, Bau von Kreisverkehren sowie Erneuerung von Strafsen, die Unterbin-
dung von Durchgangsverkehren sowie Schaffung neuer Mobilitdtsangebote wie Carsharing
wurden genannt. Darlber hinaus verteilen sich weitere Anregungen auf eine Vielzahl unter-

schiedlicher Handlungsfelder des Autoverkehrs.
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6 Bekanntheit und Nutzung weiterer Mobilitdtsangebote

Ziel der Befragung war es auch, die Bekanntheit und das Interesse an weiteren Mobilitatsan-
geboten abzufragen, die gegenwartig in verkehrsplanerischen Zusammenhangen haufig dis-
kutiert und vorgeschlagen werden bzw. teilweise als solche in der Stadt Erkelenz angeboten
werden. Hierzu ist abgefragt worden, ob gewisse Mobilitdatsangebote bereits genutzt werden,
eine Nutzung zuklnftig vorstellbar ware oder diese aktuell nicht bekannt sind: Carsharing, E-
Ladesdulen fur Pkw und Fahrrdder, das MultiBus-Angebot, Fahrradbusse und das Knoten-
punktsystem im Radverkehr. Insgesamt ist festzustellen, dass viele Mobilitdtsangebote einen

noch vergleichsweise niedrigen Nutzungs- bzw. Bekanntheitsgrad besitzen.

Abb. 51: Bekanntheitsgrad und Interesse an weiteren Mobilitdtsangeboten

Knotenpunktsystem VI 10%
Thematische Fahrradrouten z 16%
Erkabus 25% % 27%
Multibus 28% 27%
E-Ladesdulen fur Fahrrader 26% 28%
E-Ladesaulen fur Pkw 25% 28%
west Fahrradbus 49% 19%
Carsharing 41% iz 12%

nutze ich gelegentlich B nutze ich haufig Nutzung kinftig vorstellbar

W Nutzung kommt n. in Frage Angebot kenne ich nicht

Fast die Halfte der Bevolkerung der Stadt Erkelenz nutzt das Knotenpunktsystem. Im Alltags-
radverkehr nimmt es aber —wie bereits im gesamten Kreis Heinsberg festgestellt - im Vergleich
zum (touristischen) Freizeitverkehr vermutlich nur eine geringere Rolle ein, da bei der Stadt-
bevolkerung viele der Strecken auch ohne eine solche Beschilderung bekannt sind. Neben dem
Knotenpunktsystem werden auch thematische Fahrradrouten vergleichsweise hdufig genutzt,

wenngleich dieses Angebot 41 % der Befragten unbekannt ist.

Der Erka- und MultiBus wird zwar von einem nennenswerten Anteil der Befragten genutzt,
gleichwohl schliefst aber jeweils Uber ein Drittel die Nutzung aus. Dass sich aber jeweils 27 %
eine Nutzung kinftig vorstellen konnen, spricht fiir das Angebot und eine entsprechende Be-
werbung. Je prasenter Mobilitatsangebote sind, desto eher kann weiteres Potenzial aktiviert
werden. Dazu bedarf es eines attraktiven Angebots und eines guten Marketings. Die brigen
Mobilitatsangebote werden bislang kaum wahrnehmbar genutzt. Im Sinne einer nachhaltigen
Mobilitat fallt die Bereitschaft von anndhernd 30 % der Bevolkerung E-Mobilitat nutzen zu wol-
len, positiv auf, ist aber dennoch auszuweiten. Die vorhandene Bereitschaft gilt es auch auf
das Carsharing-Angebot auszudehnen und Interesse hierfiir zu wecken. Vor dem Hintergrund,

dass vier von zehn Befragten diese Mobilitdtsform bislang unbekannt ist, erscheint dies
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durchaus moglich. GleichermaRen gilt es die Beweggriinde der Nichtnutzer (47 %) herauszu-

finden, auf diese einzugehen und das Angebot ggfs. anzupassen.

Die Ergebnisse konnen als Grundlage dazu dienen, welche Angebote man verstarkt bewerben
und etablieren mochte. Dazu ist es wichtig, die Sozialstruktur potentieller Nutzer nachzuvoll-
ziehen. Diese Ergebnisse konnen der folgenden Tabelle entnommen werden. Demnach stitzt
sich die vergleichsweise hdufige Nutzung des Knotenpunktsystems in erster Linie auf altere

Nutzerinnen und Nutzer.

Das Busangebot wird vor allem von Jugendlichen und jungen Erwachsenen als interessant fur

eine zukinftige Nutzung bewertet.

Aus den weniger etablierten Mobilitdtsangeboten lassen sich kaum allgemeinglltige Trends
ablesen. Insgesamt gilt es, die genannten Angebote in ihrer Bekanntheit zu starken. Sobald ein
Angebot starker genutzt wird, nimmt der Bekanntheitsgrad oftmals rapide zu. Ist ein solches
Angebot dann fir eine langfristige Nutzung attraktiv, kann es Einzug in den Mobilitatsalltag
gewinnen. Voraussetzung daflr ist, von Stadten und Kreisen zu lernen, in denen ahnliche An-
gebote bereits starker im Fokus stehen. So kdnnen Synergieeffekte entstehen und die Etablie-
rung neuer Mobilitatsformen mit damit einhergehenden nachhaltigen Veranderungen ist
auch in der Stadt Erkelenz unter Berlcksichtigung der Gegebenheiten des landlichen Raums

Schritt fur Schritt moglich.

Tab. 42: Bekanntheitsgrad und Interesse an weiteren Mobilitatsangeboten nach Altersklassen

6 bis 15 bis 18 bis 25 bis 45 bis

unter 15 | unter 18 | unter 25 | unter 45 | unter 65 Gu':t J;I:I:
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
Knotenpunktsystem  (n=44)  (n=35)  (n=72)  (n=248) (n=386) (n=222)
nutze ich haufig <1% <1% 7% 8% 14% 18%
nutze ich gelegentlich 34% 6% 26% 42% 42% 32%
Nutzung kinftig vorstellbar 7% 17% 15% 10% 11% 6%
kenne ich nicht 57% 49% 28% 23% 16% 24%
Nutzung kommt nicht in Frage 2% 29% 24% 18% 17% 18%
‘Thematische Radverkersrouten  (n=44)  (n=32)  (n=69)  (n=241) (n=357) (n=212)
nutze ich haufig <1% <1% 3% 1% 3% 6%
nutze ich gelegentlich 9% <1% 3% 20% 28% 30%
Nutzung kunftig vorstellbar 5% 9% 22% 20% 18% 16%
kenne ich nicht 86% 44% 58% 44% 33% 41%
Nutzung kommt nicht in Frage <1% 47% 14% 15% 18% 16%
ErkaBus
nutze ich gelegentlich 11% 14% 27% 9% 4% 13%
Nutzung kiunftig vorstellbar 18% 29% 18% 24% 32% 26%
kenne ich nicht 67% 26% 23% 26% 21% 22%

Nutzung kommt nicht in Frage 5% 26% 32% 40% 42% 38%
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15bis | 18bis | 25 bis
unter 18 | unter 25 | unter 45

nutze ich haufig 2% <1% <1% <1% <1% <1%
nutze ich gelegentlich 1% 10% 18% 2% 4% 10%
Nutzung kiinftig vorstellbar 18% 23% 28% 27% 30% 27%
kenne ich nicht 69% 41% 25% 33% 24% 20%
Nutzung kommt nicht in Frage 6% 26%  28% 27% A2%  43%
(Eladesulen fir Fahrréder  (n=42)  (1=42)  (n=81)  (n=264) (n=379)  (n=215)
nutze ich haufig <1% <1% <1% <1% <1% <1%
nutze ich gelegentlich <1% <1% <1% <1% 3% 7%
Nutzung kiinftig vorstellbar 14% 17% 11% 28% 38% 21%
kenne ich nicht 38% 24% 41% 20% 23% 29%
Nutzung kommt nicht in Frage 48% 60% 48% 52% 36% 21%
EladesiulenfirPkw  (n=49)  (n=39)  (n=84) (n=272) (n=376) (n=211)
nutze ich haufig <1% <1% | 1% | <1% <1% <1%
nutze ich gelegentlich <1% <1% <1% 2% 1% <1%
Nutzung kiinftig vorstellbar 16% 18% 18% 36% 33% 17%
kenne ich nicht 33% 26% 43% 19% 22% 30%
Nutzung kommt nicht in Frage 51% 56% ﬂﬂ 44% 53%
WestFahrradbus  (n=52)  (n=32) | (n=352)  (n=194)
nutze ich haufig <1% 3% <1% <1% <1% <1%
nutze ich gelegentlich <1% <1% 7% 1% 1% 1%
Nutzung kiinftig vorstellbar 1% 13% 11% 13% 26% 22%
kenne ich nicht 90% 50% 49% 50% 46% 43%
Nutzung kommt nicht in Frage 6% 34% 33% 36% 27% 35%
(Carsharing  (n=57)  (n=40)  (n=95) (n=274) (n=390) (n=207)
nutze ich haufig <1% <1% <1% <1% <1% <1%
nutze ich gelegentlich <1% 8% <1% <1% <1% 1%
Nutzung kiinftig vorstellbar 5% 10% 25% 9% 14% 8%
kenne ich nicht 61% 25% 48% 36% 39% 45%
Nutzung kommt nicht in Frage 33% 58% 26% 55% 47% 45%
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7 Potenzialermittlungen

In den Potenzialermittlungen wird bestimmt, inwieweit Wege in der Stadt Erkelenz auf Ver-
kehrsmittel des Umweltverbundes sowie auf neue Mobilitdtsformen (wie ein Carsharing-An-

gebot) verlagert werden kénnen.

7.1 Verlagerungspotenziale auf den Radverkehr

Aus der Befragung lassen sich in Anlehnung an die Auswertungsmethodik der deutschland-
weiten Untersuchung Mobilitat in Deutschland (MiD) Nutzersegmente identifizieren, bei de-

nen noch Verlagerungspotenziale auf den Radverkehr bestehen.

Diese Nutzersegmente werden aus der individuellen Pkw-Verflgbarkeit, kombiniert mit der
allgemeinen Verkehrsmittelnutzung sowie der generellen Bewertung der Erreichbarkeit der
Ziele mit dem Fahrrad hergeleitet. Im Ergebnis zeigt sich, bei wie vielen Bewohnern der Stadt
Erkelenz noch Potenziale flr eine regelmalige Nutzung des Fahrrads im Alltagsverkehr beste-

hen.

Abb. 52: Nutzersegmente und Fahrradpotenziale in Erkelenz

Erwerbstatige / Auszubildende ab 14 Jahre
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nein
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Im Vergleich zum Kreis Heinsberg und der MiD 2017 ist der Anteil der Fahrradnutzer in der
Stadt Erkelenz etwas hoher. So gehdren 23 % der Stadtbevdlkerung zu den Fahrradstammnut-
zern, die das Fahrrad trotz Verfligbarkeit eines Autos nutzen. Weitere 14 % nutzen das Fahrrad
mindestens wochentlich und gehéren damit zu den Gelegenheitsnutzern. Verlagerungspoten-
ziale ergeben sich insbesondere in dem Nutzersegment, das bisher das Fahrrad nur selten o-
der gar nicht nutzt, aber die Erreichbarkeit der taglichen Ziele (in diesem Fall des Arbeits-/Aus-

bildungsplatzes) mit gut oder sehr gut bewertet. Hier bestehen bei insgesamt 15% der
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Stadtbevolkerung (Erwerbstétige/Auszubildende ab 14 Jahren) gute Voraussetzungen, um
Motivationen fir einen Umstieg auf das Fahrrad zu schaffen. Mit 36 % ist der Anteil der MIV-
/OV-Stammnutzer im Vergleich zum Kreis Heinsberg deutlich geringer (44 %). Hierunter fallen
diejenigen, die das Fahrrad bisher nicht nutzen und die angeben, dass sie ihren Arbeits- und

Ausbildungsplatz nicht gut mit dem Fahrrad erreichen kénnen.

7.2 Verlagerungspotenziale auf Bus und Bahn

Mit gleicher Vorgehensweise wie im Radverkehr lassen sich auch Verlagerungspotenziale auf

Bus und Bahn bestimmen.

Abb. 53: Nutzersegmente und Potenziale fiir Bus und Bahn in der Stadt Erkelenz

Erwerbstatige / Auszubildende ab 14 Jahre

Pkw verfligbar

nein

Verkehrsmittel-
nutzung

Ov- seltener Erreichbarkeit
Arbeits-/Ausbildungsplatz

Nutzung
mit Bus und Bahn

seltener als
wochentlich
mit OV/Rad
unterwegs

(fast)
taglich
Fahrrad

mindestens (fast)
wochentlich taglich
ov

wochentlich

gut/ schlechter
sehr gut

v

OV-Stamm- OV-Gelegen- OV- MIV-/Rad-

kunden heitskunden Potenzial

wenig Fahrrad- Ov-

Stamm-

Mobile fahrer Captives
nutzer

2% 4% 7% 13% 4% 8% 64 %

7% der Befragten im erwerbsfahigen Alter aus der Stadt Erkelenz gelten als OV-Captives. Hier-
bei handelt es sich um Personen, die nicht Gber einen Pkw verfligen kbnnen und auch nicht
oder nur selten mit dem Rad fahren. Dieses Nutzersegment ist folglich flr ihre Mobilitat auf
das Bus- und Bahnangebot angewiesen. Dieser Wert unterscheidet sich nur geringfligig zu ver-

gleichbaren Untersuchungsraumen.

Der Anteil der OV-Stammkunden liegt mit 13% hoher als bspw. im gesamten Kreis Heinsberg
(9%). Die Personen dieses Nutzersegments verfligen lber ein Auto und nutzen trotzdem fast
taglich Bus und Bahn. Weitere 4% gehdren zu den Gelegenheitskunden von Bus und Bahn, die

dieses Angebot etwa wochentlich nutzen.

Mit insgesamt 17 % liegt die Stamm- und Gelegenheitskundschaft von Bus und Bahn auf einem
guten Niveau. 8% der Befragten sind als OV-Potenzial zu bezeichnen: Sie verfiigen tiber einen

Pkw und fahren selten mit dem OV, bewerten die Erreichbarkeit des
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Arbeits-/Ausbildungsplatzes mit diesen Verkehrsmitteln aber gut oder sehr gut. Ein Teil dieses
Potenzials kann Uber geeignete MalRnahmen (attraktive Umsteigerangebote, Tarifgestaltung,
Jobtickets, Marketing und Kommunikation) erreicht werden und als Gelegenheits- oder
Stammkunden fur Bus und Bahn gewonnen werden. Die (ibrigen Nutzersegmente weisen aus

unterschiedlichen Griinden eine deutlich geringere Affinitat zum 6ffentlichen Nahverkehr auf.

7.3 Potenziale fiir ein Carsharing-Angebot

Bei der Ermittlung der Potenziale fiir ein Carsharing-Angebot erfolgt eine Potenzialermittlung
Uber die Verfligbarkeit eines Flihrerscheins, die gegenwartige Verkehrsmittelnutzung sowie

des Interesses an der Nutzung von Carsharing-Fahrzeugen.

Abb. 54: Nutzersegmente und Potenziale fiir Bus und Bahn in der Stadt Erkelenz
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Als Nutzersegmente fir Carsharing-Angebote kommen ausschlieRlich volljdhrige Personen in
Betracht, die Gber einen Pkw-Fihrerschein verfigen. Darlber hinaus darf eine Pkw-Nutzung
nicht zu haufig notwendig sein, da sich in solchen Fallen die Nutzung von Carsharing-Angebo-
ten in der Regel wirtschaftlich gegenilber der Vorhaltung eines eigenen Pkw nicht rentiert. Bei
Personen, denen maximal zeitweise ein Pkw zur Verfligung steht, ist darlber hinaus bertck-

sichtigt worden, inwieweit die Personen Uberhaupt regelmaRig unterwegs sind.

Uber diese Auswertung kénnen 6% der Stadtbevolkerung als Potenzial fiir ein Carsharing-An-
gebot identifiziert werden, die sowohl von ihrem Mobilitdtsverhalten fir eine regelmaRige
Nutzung von Carsharing-Angeboten geeignet sind und gleichzeitig auch Interesse an der Nut-

zung von Carsharing bekunden. Dies entspricht rund 2.800 Einwohnern der Stadt Erkelenz.
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Weitere 14 % der Stadtbevolkerung sind entsprechend der Analyse des Mobilitatsverhaltens
als ggf. weitere Zielgruppe flr ein Carsharing-Angebot geeignet. Jedoch geben diese Personen
an, dass eine Nutzung von Carsharing-Angeboten nicht infrage kommt. Um aus dieser Gruppe
Potenziale abzuschdpfen, ist folglich eine weitaus intensivere Anreiz- und Uberzeugungsarbeit

zu leisten als zur Abschdpfung von Potenzialen aus dem oben beschriebenen Nutzersegment.
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8 Handlungsansatze fiir die Verkehrsplanung

Die Ergebnisse der Mobilitdtsuntersuchung eignen sich dazu, verschiedene Handlungsansatze
far die Verkehrsplanung zu formulieren. Ziel sollte es sein, die Verkehrsplanung starker am
Bedarf und den Wiinschen der Bevolkerung von Erkelenz auszurichten. Gleichermalen muss
es das Ziel sein, den Blrgerinnen und Birgern eine umweltvertraglichere, nachhaltigere und
sicherere Mobilitat zu ermoglichen, damit es jedem offen steht, einen Beitrag zu mehr Kli-

maneutralitat im Bereich des Verkehrs zu leisten.

Radverkehr

Im Sektor des Radverkehrs ist in Erkelenz bereits ein gutes Niveau erreicht worden: 18 % der
Wege werden mit dem Fahrrad zuriickgelegt und auch aulRerhalb der Freizeitnutzung hat das

Fahrrad einen nennenswerten Stellenwert.

Dennoch kénnen aus der Befragung einige Handlungsansatze abgeleitet werden, um weitere
Potenziale fiir den Radverkehr abzuschépfen. Grundsatzlich konnen noch mehr der eher kur-
zen Wege bis 10km auf den Radverkehr verlagert werden. Ansatzpunkte sind v. a. der Berufs-
und Schulerverkehr, wo entsprechend der gut bewerteten Erreichbarkeit noch Verlagerungs-

potenziale auf den Radverkehr liegen.

Neben der infrastrukturellen Uberprifung (etwa der Qualitit von Radverkehrsverbindungen)
kann auch ein betriebliches Mobilitdtsmanagement hier einen Beitrag leisten und die Fahr-
radnutzung auf dem Weg zur Arbeit fordern. Mit einem betrieblichen Mobilitatsmanagement
werden Unternehmen sensibilisiert, sich fir eine nachhaltige Verkehrsentwicklung zu enga-
gieren. Sie leisten damit nicht nur einen gesamtgesellschaftlichen Beitrag, sondern kénnen
auch eigene Vorteile generieren: So kann ein betriebliches Mobilitdtsmanagement gleichzeitig
dazu dienen, Kosten zur Vorhaltung von Parkflachen zu reduzieren, zur Mitarbeitermotivation

beitragen und eine Schnittstelle zur betrieblichen Gesundheitsforderung bilden.

Wenn weniger Mitarbeiter mit dem Auto zur Arbeit kommen, werden weniger Flachen zum
Parken benotigt. Gleichzeitig haben Mitarbeiter, die sich auf dem Weg zur und von der Arbeit
aktiv bewegen, durchschnittlich weniger Krankheitstage. Mogliche MalRnahmen eines betrieb-

liches Mobilitdtsmanagements zur Férderung des Radverkehrs sind:

= Anschaffung von Dienstfahrradern und Pedelecs mit Umsetzung einer ,,Bike-Policy”
zur Nutzung des Fahrrads auf kurzen Dienstfahrten (z. B. innerhalb der gleichen Stadt)

=  FEinrichtung von Uberdachten und hochwertigen Fahrradabstellanlagen auf dem Be-
triebsgelande

= Erlaubnis fir Mitarbeiter mit Pedelecs zum Laden der Akkus im Biiro oder Einrichtung
von Ladestationen

=  Einrichtung von Duschen und Umkleiderdaumen

= Jobrad-Leasing-Angebot
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Die Initiative flr ein betriebliches Mobilitdtsmanagement kann von den Betrieben selbst aus-
gehen, wenn etwa ein hohes Umwelt- und Klimabewusstsein Bestandteil der Unternehmens-
philosophie ist oder eine bestimmte Problemstellung wie etwa ein hoher Parkdruck auf dem
Betriebsgeldnde und im Umfeld vorliegt und die Erweiterung des Parkraums vorliegt. Weiter-
hin kénnen Unternehmen durch 6ffentliche Anreize zur Auseinandersetzung mit der Thematik
motiviert werden. So kann beispielsweise auf Unternehmen mit kostenlosen Erstberatungen
(z. B. durch einen kommunalen Mobilitdtsmanager) zugegangen werden, um in einem ersten
Schritt fir das Thema zu sensibilisieren. Ebenso bietet das Zukunftsnetz Mobilitat NRW stets
eine Vielzahl aktueller Informationen zu Fordermoglichkeiten und vermittelt Zugénge zu For-
derprogrammen. Durch Aktionsprogramme wie etwa ,mobil gewinnt” werden Unternehmen
bei der Einflhrung eines betrieblichen Mobilitdtsmanagements und der MalRnahmenumset-
zung unterstitzt. Werden Maflsnahmen zur Forderung des Radverkehrs durch Unternehmen
ergriffen, besteht die Moglichkeit zur Zertifizierung durch den ADFC als fahrradfreundlicher
Arbeitgeber. Dies kann bspw. ein betriebliches Mobilitdtsmanagement zur Férderung des Rad-

verkehrs abrunden.

Der bereits hohe Radverkehrsanteil im Binnenverkehr von 26 % zeigt, dass innerhalb der Stadt
Erkelenz viele Wege gut dafir geeignet sind, mit dem Fahrrad zurlickgelegt zu werden. Ein
vergleichender Blick auf die Stadt Kempen zeigt, dass trotz des bereits hohen Anteils noch
weitere Steigerungen erreicht werden kénnen. Hier gilt es neben der kontinuierlichen Weiter-
entwicklung der Radwegeinfrastruktur auch die Radabstellmoglichkeiten an relevanten Zielen
(etwa innerhalb der Innenstadt) weiter zu verbessern. Eine groRe Bedeutung wird dabei auch
E-Bikes und Pedelecs zukommen. Sie machen auch flr weniger gut trainierte Menschen das
Fahrrad im Alltagsverkehr attraktiv. Mit Hilfe der Elektrofahrrader kdnnen leicht Geschwindig-
keiten von bis zu 25 km/h erreicht werden. So stellen sie auch fur mittlere Entfernungen im
Bereich bis 10 km oder teilweise sogar 15 km eine attraktive Alternative zum Autoverkehr dar,
die nicht oder nur mit geringen Zeitverlusten verbunden ist. Daher gilt es, die Einsatzmoglich-
keiten von Pedelecs offensiv zu bewerben und dabei zuklnftig vor allem in der Zielgruppe der
Berufstatigen unter 50 Jahren verstarkt zu etablieren. Auch hier kann beispielsweise eine be-
triebliches Mobilitdtsmanagement einen Beitrag dazu leisten und z. B. Pedelecs in einem Lea-
sing-Modell durch den Arbeitgeber zur Verfligung gestellt werden. Hierbei kdnnen Mitarbeiter
von Unternehmen Uber das Unternehmen ein Fahrrad beziehen. Die Leasingrate wird dabei
vom Bruttogehalt abgezogen, wodurch Arbeitnehmer und Arbeitgeber von reduzierten Sozi-
alabgaben profitieren. Nach Ablauf des Leasingzeitraumes kann das Fahrrad in der Regel fir
einen geringen Restwert durch den Arbeitnehmer Gbernommen werden. Auch eine kosten-
freie Bereitstellung durch den Arbeitgeber ist zur besonderen Forderung moglich. Ein solcher
Ansatz des Jobrad-Leasings wurde kirzlich in der Kreisverwaltung Heinsberg etabliert. Hier
besteht flr Mitarbeitende der Kreisverwaltung die Moglichkeit, bei ausgewahlten Fachhand-
lern ein Fahrrad auszuwahlen und dieses fur die Laufzeit von 36 Monaten zu leasen. Die Lea-
singrate einschlieRlich einer Pflichtversicherung fur das Fahrrad wird durch eine Gehaltsum-

wandlung vom Bruttolohn abgezogen. Weiterhin ist durch die Inhaber der Fahrrader 0,5 % des



Mobilitatsuntersuchung Stadt Erkelenz 2018 94

Anschaffungspreises als geldwerter Vorteil zu versteuern. Zur Auswahl stehen sowohl hoch-
wertige Fahrrader ohne elektrische Unterstltzung als auch Pedelecs. Dieses Organisationsmo-

dell kdnnte auch einen Vorbildcharakter fir die Verwaltung der Stadt Erkelenz haben.

Zwingende Voraussetzung flr die Verlagerung weiterer Wege auf den Radverkehr ist eine ada-
quate Infrastruktur. Wie die Frage nach der Bewertung einiger Eigenschaften des Radverkehrs
gezeigt hat, mangelt es vor allem an einem guten Sicherheitsempfinden, Radabstellanlagen
und der allgemeinen Qualitdt der Radwege. Ahnliche Ergebnisse lieferte auch die kreisweite
Befragung und so ist es naheliegend, neben einem kommunalen Radverkehrskonzept auch ein
kreisweites Konzept zu entwickeln. Hier decken sich die Empfehlungen mit denen aus der Be-
fragung des Kreises Heinsberg. Es sollten mogliche Trassen entlang aufkommensstarker We-
gebeziehungen Uberprift werden, um eine geeignete Radinfrastruktur zu schaffen. Malkgeb-
liches Ziel sollte es sein, dass der Radverkehr auf diesen potenziellen Verbindungen nicht dem
Autoverkehr untergeordnet wird. Diese Verbindungen kénnen eine deutlich héhere Attrakti-
vitat fur die Nutzung des Fahrrades und insbesondere des Pedelecs auf kommunalen, aber

auch interkommunalen Wegen erreichen.

Aber auch Aktivitaten im Rahmen eines kommunalen Mobilitditsmanagements kdnnen einen
Beitrag zur Forderung des Radverkehr leisten. Mit der Teilnahme an Aktionen wie etwa Stadt-
radeln fordert die Stadt Erkelenz bereits aktiv den Radverkehr. Das sollte auch in Zukunft bei-
behalten werden. Aber auch eine konkrete Schwerpunktsetzung zur Férderung von Pedelecs
ist in diesem Rahmen sinnvoll. So kénnen beispielsweise Aktionswochen und Festivitaten wie
der Erkelenzer Fahrradfrihling das Thema E-Bike und Pedelec noch starker in den Fokus ri-
cken. Mit einem Stand zur Elektromobilitdt im Radverkehr kann eine besondere Aufmerksam-
keit fur die Thematik geweckt werden. In diesem Zusammenhang ist eine Kooperation zwi-
schen der Kommunalverwaltung und dem lokalen Fahrradgewerbe sehr gut denkbar. Durch
ein solches Stadtfest oder Festival besteht auch die Maglichkeit Zielgruppen zu erreichen, die
sich bislang nicht so stark mit dem Thema Elektromobilitdt im Radverkehr befasst haben. Als
vorbildhaft gilt diesbezlglich das dreitdgige DEW21-E-Bike-Festival, das bereits vier Mal in
Dortmund ausgerichtet wurde und offensiv Gber das Thema informiert und zum Ausprobieren
einladt. Vier unterschiedliche Themenwelten vermitteln einen ganzheitlichen Eindruck Gber
die Welt der Elektrofahrrdder. So gibt es neben den Themenwelten ,Urban Mobility“ und ,E-
Mountainbikes & E-Rennrader”, die die Méglichkeiten fur unterschiedliche Radfahrtypen auf-
zeigen, auch Informationen zu ,Zubehor/Bekleidung” und , Verkehr/Tourismus/Umwelt”. Im
Stil einer Messe prasentieren Experten, Verbande und Aus-/Hersteller jeweils ihren Beitrag
zum Thema E-Bikes und E-Mobilitdt und laden dabei auch zum Testen zahlreicher Produkte
ein. Je nach Fahrradtyp konnen die Produkte auf zwei auf dem Festivalgeldnde angelegten
Teststrecken ausprobiert werden. Dabei zeichnet sich eine der Strecken durch ihren urbanen
Charakter aus wohingegen die zweite mit Rampen und unterschiedlichen Materialien eher fir
Mountainbikes geeignet ist. Uber die Teststrecken hinaus werden auch gefiihrte Radtouren

angeboten, auf denen neue Fahrrader in alltdglichen Situationen ausprobiert werden kénnen.
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Bus und Bahn

Auch das offentliche Verkehrssystem bietet weiteres Potenzial. Grundsatzlich verflgt die Stadt
Erkelenz fiir seine GroRe und eher landliche Lage bereits ein gutes OPNV-Netz. Der Busverkehr
wird zumeist von Schilerinnen und Schilern, der Bahnverkehr von Studierenden und Erwerb-
statigen genutzt. Die Bewertung der verschiedenen OV-Systeme von den unterschiedlichen
Nutzergruppen, zeigt aber auch, dass regelméaRige OV-Nutzer den &ffentlichen Verkehr besser
bewerten als diejenigen, die ihn seltener nutzen. Aufgabe der Stadt sollte es sein, weitere

Birgerinnen und Birger zur Nutzung des OPNV zu bewegen.

Dazu gilt es sowohl die kommunalen Systeme wie den ErkaBus, die kreisweiten Angebote wie
den MultiBus, aber auch den dartberhinausgehenden Bahnverkehr entsprechend zu bewer-
ben. Bereits heute stellt der RE4 in Richtung Ménchengladbach eine gute Alternative dar. Im
Reisezeitvergleich ist der Zugverkehr schneller als der MIV. Hinzu kommt, dass das Angebot

auf dieser Strecke durch den RRX-Vorlaufbetrieb ab Dezember 2020 weiter verbessert wird.

Im Berufsverkehr ist die Stadt Erkelenz in eine Vielzahl von Pendlerverflechtungen eingebun-
den. Ein GroRteil der Verflechtungen verlauft nach Ménchengladbach, Dusseldorf oder
Aachen, die aus Erkelenz direkt mit dem Zug erreichbar sind. Hier ist die Attraktivitdt des Bahn-
verkehrs gezielt zu starken. Mit Umsetzung des RRX-Vorlaufbetriebs auf dem RE 4 sowie Ver-
besserungen auf der RB 33 ab Ende 2020 wird durch verbesserte Fahrzeiten und mit neuen,
komfortableren Fahrzeugen ein Beitrag hierzu geleistet. Trotzdem gilt es hier v. a. die Uber-
gangstarife zwischen dem AVV und dem VRR zu verbessern, damit insbesondere in die be-
nachbarte Stadt Ménchengladbach ein OPNV-Tarif entsteht, der auch dann noch konkurrenz-
fahig erscheint, wenn als Kostengrundlage fir die Autofahrt ausschlieRlich die Treibstoffkos-
ten angelegt werden. Ein Fortschritt hierzu kdnnte erzielt wird, wenn ein kilometerabhangier
E-Tarif eingeflhrt wird. Ein solcher Tarif wurde im Bereich des VRR im Jahr 2018 getestet. Mit
den dort eingeflihrten Preisen wiirde eine einfache Fahrt nur noch rund 4,90 EUR statt bisher
5,60 EUR kosten. Werden ausschlieBlich Treibstoffkosten flr eine Autofahrt angelegt, sind fir
die Fahrt nach Moénchengladbach rund 3,60 EUR zu kalkulieren .

Eine weitere Forderung des Bahnverkehrs kann auch Gber die Starkung intermodaler Schnitt-
stellen erreicht werden. Mit bislang 4% an allen Wegen liegt dieser Anteil zwar im durch-
schnittlichen Bereich, ist aber noch deutlich ausbaufahig. Mit den vorhandenen Fahrradboxen
am Bahnhof bestehen hier gute Voraussetzungen. Hier gilt es zuklnftig auch spontan nutzbare
Alternativen zu etablieren, wie es etwa im Verbundgebiet des Verkehrsverbundes Rhein/Ruhr
mit dem Projekt DeinRadschloss umgesetzt wird, wo nach einmaliger Registrierung abschliel3-
bare Boxen auch gelegentlich und an verschiedenen Orten nutzbar sind. Ebenso werden in-
nerhalb des Projektes die Fahrradboxen teilweise mit Steckdosen zum Aufladen von Elektro-
fahrradern ausgestattet. Aufgrund der Verflechtungen in Gebiete des VRR (z. B. Ménchengla-

dbach, Disseldorf) sollte hier die Stadt Erkelenz eine Partizipation an der Technologie prufen.

4 Angelegt wird ein Treibstoffpreis von 1,45 € pro Liter und ein Durchschnittsverbrauch von 6,5 | pro 100 km
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Auch Lademoglichkeiten fir E-Bikes und E-Pkw am Bahnhof kénnen intermodale VerknUpfun-
gen fordern. Wichtig bei der Gestaltung von Bike-and-Ride und Park-and-Ride-Anlagen sind
neben den verkehrlichen Aspekten auch die stadtebaulichen und sozialen Aspekte. Hier gilt
es, insbesondere durch eine transparente und helle Gestaltung auch die Umgebung rund um
den Bahnhof mit einer attraktiven Aufenthaltsqualitat und einem hohen sozialen Sicherheits-

empfinden zu versehen.

Auf Grund von weit gestreuten, dispersen Verbindungen, die der OPNV nicht abdecken kann,
kénnen schlechte Bewertungen nie ganzlich ausgeschlossen werden. Dennoch sollten aktuelle
Verbindungen Uberprift und moglicherweise besser aufeinander abgestimmt werden, um
mehr OPNV-Kunden zu gewinnen. Dies geht auch aus der Bewertung des OV-Systems hervor.
Der grolRte Handlungsbedarf liegt demnach in der Verbesserung der Plnktlichkeit, Takte und
Tarife sowie der Reduzierung von Umstiegen. Um insbesondere auch in dispersen Siedlungs-
bereichen eine héhere Attraktivitadt des OPNV kénnte auch ein On-Demand-System einen Bei-
trag leisten, das zu festen Fahrplanzeiten am Bahnhof mit dem Zugverkehr sowie an VerknUp-
fungshaltestellen mit konventionellen (Schnell-)Bussen verbunden ist und darlber hinaus
Fahrtenbedarf in einzelnen Bereich der Stadt Erkelenz sinnvoll biindeln kann. Der reguladre
Busverkehr kann dann auf Achsen konzentriert werden, auf denen eine bindelbare Verkehrs-

nachfrage besteht.

Daneben sollten vermehrt Anreize zur Nutzung von Bus und Bahn geschaffen werden und vor-
handene Qualitdten beworben werden. Neben den dargestellten Mdglichkeiten bedarf es
dazu weicher, kommunikativer MaRnahmen. So sollte es fiir gute OPNV-Angebote gezielte
Marketingaktionen geben, die ggf. mit Testtickets oder Testabos kombiniert werden kénnen.
Dabei kénnen sich die Marketingaktionen (iber den OPNV hinaus auch auf gesamtheitliche,
multimodale Angebote beziehen und mit anderen Mobilitdtsangeboten kombiniert werden.
Wichtig ist hierbei v. a. die Erhchung des Bekanntheitsgrades. Die Umstellung des RE 4 auf die
RRX-Fahrzeuge mit optimierten Fahrzeiten konnte beispielsweise als Anlass genommen wer-
den, kostenfreie Testfahrten nach Aachen und Ménchengladbach anzubieten. Aber auch Op-
timierungen im Busverkehr (z. B. Verbesserung einer oder mehrere Linien oder Einfihrung
neuer Fahrzeuge oder neuer Bedienungsformen) kénnen ein entsprechender Anlass zur Ver-

teilung von Testtickets sein.

Organisatorische Handlungsansatze

Neben den konkreten Handlungsanséatzen fir den Offentlichen- sowie den Radverkehr lassen
sich aus der Untersuchung organisatorische Handlungsansatze ableiten. Flr eine umweltver-
traglichere Mobilitat eignet es sich klassischerweise vermehrt Mitfahrgelegenheiten wahrzu-
nehmen. Dadurch erhoht sich der Pkw-Besetzungsgrad und das Kfz-Aufkommen insgesamt
sinkt. In erster Linie Arbeitswege bieten daflir groRes Potenzial. Bereits heute ist der Anteil mit
8 % vergleichsweise hoch. Dennoch kann die Mobilitat durch die Organisation von Mitfahrge-
legenheiten noch nachhaltiger gestaltet werden. In aller Regel biindeln Personen mit einem

dhnlichen Wohnort und dem gleichen Arbeitsort ihre Arbeitswege. Dazu ist es hilfreich,



97 Mobilitatsuntersuchung Stadt Erkelenz 2018

Unternehmen in die Planungen zu integrieren. Diese Ansatze kdnnen auch insbesondere in

MaRnahmen eines betrieblichen Mobilitditsmanagements integriert werden.

Neben Mitfahrgelegenheiten kann der Verkehr durch eine Reduzierung der so genannten ,El-
tern-Taxis"” vor allem fir junge Bewohnerinnen und Bewohner vertradglicher und sicherer ge-
staltet werden. Das erhdhte Verkehrsaufkommen vor Schulen durch Eltern, die ihre Kinder
bringen oder abholen, fihrt haufig zu Einschrankungen in der Verkehrssicherheit. In Koopera-
tion mit den Schulen gilt es hier, informative und organisatorische MaRnahmen zu ergreifen,
um die Begleitmobilitat zu reduzieren. In diesem Handlungsfeld gibt es einige Aktivitdten des
Zukunftsnetzes Mobilitdat in NRW, an denen Kommunen auch partizipieren kdnnen. Hier ist
beispielsweise das Landesprogramm ,Verkehrszahmer” zu nennen. Hierbei geht um eine
Kombination aus Verkehrserziehung bzw. Mobilitdtsbildung und um die Etablierung eines An-
reizsystems zum Erlernen eines selbststandigen Mobilitatsverhaltens an Grundschulen. So gibt
es beispielsweise Belohnungen fir den Verzicht auf Elterntaxis. Die selbststandige Mobilitat
wird durch Lernkarten fir den Unterricht geférdert. Unter Ergdnzung ordnungsrechtlicher
Malnahmen (z.B. Halteverbote) kann die Effektivitdt von weichen, motivierenden MafRnah-
men weiter erhoht werden. Eine wichtige Voraussetzung fir den Erfolg in diesem Handlungs-
feld ist eine gute Zusammenarbeit der beteiligten Fachamter innerhalb der kommunalen Ver-
waltung. Hier sollte ein stetiger Erfahrungsaustausch, z. B. durch einen Arbeitskreis mit den

verschiedenen Fachamtern und der Polizei, angeregt werden.
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9 Zusammenfassendes Fazit

Mit der hier vorliegenden Mobilitatsuntersuchung ist eine umfassende und reprasentative Da-
tengrundlage Uber das Mobilitdtsverhalten in der Stadt Erkelenz generiert worden. Damit ste-
hen der Stadt nun detaillierte Daten fir die Verkehrsplanung zu Verfligung. Durch eine kreis-
weite Erhebung im Kreis Heinsberg aus dem Jahr 2018 und einer kommunalen Befragung in

der Stadt Kempen aus dem Jahr 2016 konnten Vergleiche gezogen werden.

Das dominante Verkehrsmittel in der Stadt Erkelenz ist erwartungsgemal das Auto. Nahezu
jeder Haushalt verflgt Gber mindestens einen Pkw. Insgesamt werden 55% aller Wege der
Erkelenzer Bevolkerung mit dem MIV zuriickgelegt. Dennoch gilt es festzuhalten, dass die
groRte Stadt des Kreises Heinsberg Uiber vergleichsweise hohe Anteile in der Nahmobilitat ver-
fagt. Jeweils 18 % der Wege werden entweder zu FuR oder mit dem Fahrrad bewaltigt. Dass
die Nahmobilitat weiter ausgebaut werden kann, erscheint vor allem vor dem Hintergrund der
wachsenden Ausstattung der Haushalte mit Elektrofahrradern gut moglich. Bereits heute sind
23% der Haushalte mit einem E-Bike oder Pedelec ausgestattet. Vor allem Wege bis 10km
sind so problemlos zuriickzulegen. Hier ergeben sich demnach auch die gréfSten Verlagerungs-
potenziale. Ab einer Wegeldnge von 2 km ist das Auto das starkste Verkehrsmittel. Durch ent-
sprechende o6ffentlichkeitswirksame MalBnahmen und Investitionen in die Radverkehrsinfra-
struktur konnen Verlagerungseffekte generiert werden. Dass der Bedarf gegeben ist, hat die

Bewertung der Eigenschaften des Radverkehrs deutlich gezeigt.

Potenziale ergeben sich ebenso fur das 6ffentliche Verkehrssystem. Durch den Bahnhof in Er-
kelenz sind sehr gute Voraussetzungen fir eine starkere Nutzung von Bahnen gegeben. Dies
wird insbesondere auch durch die Erhéhung der Attraktivitat des Fahrtenangebotes durch Ein-
fuhrung des RRX-Vorlaufbetriebs ab 2020 unterstltzt, wodurch sich weitere Potenziale fir

eine Verlagerung von Fahrten auf den 6ffentlichen Verkehr ergeben.

Um diese Potenziale auszuschopfen, bedarf es einer Bewerbung dieser Angebote, um den ak-
tuellen Anteil des OV von 9% weiter zu erhéhen. Dabei gilt es vor allem auch &ltere Biirgerin-
nen und Blrger anzusprechen. Aktuell wird das 6ffentliche Verkehrssystem in erster Linie von

Schilerinnen und Schilern sowie Studierenden, aber auch von Erwerbstatigen genutzt.

Far die zuklnftige Mobilitat wird es darlber hinaus wichtig sein, neue Mobilitdtsformen in die
Alltagsmobilitdt zu integrieren. Eine groRRe Rolle spielen dabei im Allgemeinen die Elektromo-
bilitat, fir die eine entsprechende Infrastruktur benétigt wird, das Verkehrsmittel-Sharing
(hier insbesondere Car-Sharing) sowie die Bewerbung intermodaler Mobilitdt und Begleitmo-
bilitat z. B. auf Arbeitswegen. Dazu ist es wichtig, ein Mobilitatsmanagement zu etablieren, das
neben offentlichkeitswirksamen Veranstaltungen und Angeboten auch die Kooperation mit
lokalen Unternehmen sucht, um weitere Anreize zu schaffen, die Mobilitat in Erkelenz lang-

fristig klimaneutraler, nachhaltiger und sicherer fir alle Verkehrsteilnehmer zu gestalten.
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Anhang |: Befragungsunterlagen

In der Befragung kamen drei verschiedene Teilnahmeméglichkeiten zum Einsatz®®. Knapp 37 %
der ausgewahlten Haushalte wurden mit einem schriftlichen Befragungssatz angeschrieben.
Weitere 39 % der Haushalte wurde gebeten, die entsprechenden Fragen Uber einen Online-

Fragebogen auf der Internetseite www.erkelenz-mobil.de zu beantworten. Die verbliebenen

23% der Haushalte wurden mit der Anklndigung eines Telefoninterviews angeschrieben. Die
angeschriebenen Haushalte konnten jedoch die Teilnahmeform (schriftlich-postalisch, online,

telefonisch mit Interviewern) selber bestimmen und ggf. wechseln.

Die angeschriebenen Haushalte aus der schriftlichen Variante erhielten folgende Befragungs-

unterlagen:

= ein Anschreiben, das vom Blrgermeister unterschrieben wurde,
= eine Datenschutzerklarung,

= ein Hinweisblatt fir das Ausfillen der Befragungsunterlagen,

= einen Haushaltsfragebogen,

= vier Personenfragebogen,

= vier Wegeprotokolle und

= einen portofreien Rickumschlag.

Die Fragebogen konnten dariber hinaus auf der Internetseite www.erkelenz-mobil.de mit Ein-

gabe des Zugangscodes heruntergeladen werden.

15 Siehe Kapitel 2 (Methodische Grundlagen)
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Maobilititsuntersuchung 2018 in Erkelenz

Sehr geehrie Frau wfSehr geehrier Herr x,

lassen Sie uns gemeinsam die Mob#itat in Erkelenz gestalien und helfen Sie uns bei der akiuellen Mobilitatsunter-
suchung, indem Sie Antworten auf Fragen wie diese geben: Wie bewepgen Sie sich durch Ihr taghches Leben? Wie
oft fahren Sie Fahrrad? Mit welchem Verkehrsmittel kemmen Sie zum Supermarkt cder zur Arbeit? Um solehe Fra-
gen geht es in der Mobiltatsbefragung, welche die Stadt Erkelenz momentan durchfiihrt. Diese Informationen sing
fir uns wichtig, um die Verkehrsplanung an Ihren Bedirfnissen auszunichien. Unterstitzen Sie uns dabeil

Sie wurden dabei per Zufall ausgewahit — wie Uber 5000 weitere Birgerinnen und Birger der Stadt — um ein repra-
sentatives Bid dber die Mobiliat in Erkelenz zu gewinnen. lhre Diaten werden anenym ausgewertet. Die Teilnahme
ist freiwillig. ich bitte Sie aber sehr herzlich, uns bei der Befragung aktiv zu unterstitzen. Jeder Beitrag macht die
Ergebnisse wertvaller!

Bitte nofieren Sie lhre zurichkgelegten Wege am Tag. den woxx.2018 und tragen diese in die Befragungsbagen ein.
Wie genau das funkfioniert. erfahren Sie auf dem Informationsblatt. Das Informationsblatt und die ausaufillenden
Befragungsbigen finden Sie in diesem Umschlag.

Alternativ konnen Sie den Fragebogen auch onfine ausfullen:

Link: wiww erhelenz-mobi.de
Ihr Zugangscode: 123456789

Sie machten fieber telefonisch teilnehmen? Bitie teflen Sie uns dies unter der Telefonnummer 0231700 13 BEB mit
und vereinbaren Sie lhren persanfichen Interviewtermin.

Mehr informationen finden Sie auf den beigelegten Hinweisen oder auf unserer Iniermetsefie (www.mobil-in-

erkelenz.de)
Mit freundlichen Griklen
b L

-
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Erlduterungen zum Datenschutz

Mobilitatsuntersuchung hobil in Erkslenz”

Erlduterungen zum Datenschutz

Die 5tadt Erkelenz hat das Buro Planersocietds, Dort-
mund mit der Untersuchung , Mobil in Erkelenz™ be-
auftragt. als  Unteraufragnehmer mehmen  die
O-TON Call Cenber Services GmbH, Dortmund, Dup-
o Internetlosumgen, Dortmund sowie die Omnifex
oHE, Dorbmund Datenverarbeitungsschritte vor. Alle
beteiligten Unternehmen sind zur Einhaltung der ge-
setzlichen Bestimmungen des Datenschutzes {Taten-
schutzgrundverordnung DSEVO sowie Landesdaten-
schutzgesets Mordrnein-Westfzlens) verpflichtet. Die
Ergebnizze der Befragung werden susschlieilich in
anchymisierter Form, d-h. ohne Namen und An-
schrift erhaben.

DTie Stadt Erkelenz tragt gegendber dem Befragien
die datenschutzrechdiche Verantwortung fir die
purchfuhrung der Untersuchung:

In jecem Fall gilt-

thre Teilnahme an der Untersuchung ist freiwillig.
Bei Michtteilnahme entstehen thnen keine Nachteile,

ie Datenverarbeitung erfolgt gemall den folgenden
datenschutzrechtlich relevanten Grundsatwen:

Was peschieht mit lhren Angaben?

1. Sietragen Ihre Antworten in den Fragebogen ein,
z.B. durch Ankreuzen bzw. Ausfullen wie im fol-
genden Beispiel (Frage 4]:

Frage 4: Wie grod ist die Entfernung von
threr Wohnung zur ndchstgelege- _mhlerﬂ

Bei Telefoninterviews werden die Angaben von
den Interviewern aufgenommen und dirgkt in
den Computer gingegeben.

b

. Ihre Antworten werden chne Ihren Namen und
ohne Ihre Adresse (also in ,anonymisierter”
Form) gespeichert

3. Anschliefend werden Ihre Antworten ausgewer-
tet. Alle antworten werden worgegebenen Aus-
wertungzkategorien zugeordnet. Falls in den ge-
bildeten Kategorien weniger als 7 Werte vorkom-
men, werden dieze nicht ausgewissen,

Ansprechpartner zum Datenschutz:

Ihre personlichen Taten dienen nur der Kontaki-
aufnahme und werden separat von Ihren Antwaor-
ten in der Befregung verarbeitet. Eine Zusam-
menfihrung erfolgt am keinem  Besrbeitungs-
schritt. Damit ist sichergestellt, dass die Antwor-
ten kaine ROckschlisse auf Ihre Person zulassen.

Ihr Mame, Ihre Anschrift und fhre Telefonrummer
wrden nicht an Dritte weitergegeben. Die Daten
werden ausschliellich zur Kontaktaufnahme mit
Ihnen verwendet, Falls Sie zur telefonizchen Teil-
nzhme aufgefordert warden sing, haben wir Ihre
Telefonnumemer offentlich zuganglichen Listen
[z:B. Telefonbuch] entrommen. slle Betsiligten
erhakten nur die personenbezogenen Daten, die
zur Dyrchfuhrung der jeweilipen Untersuchungs-
schritte  motwendig  sind  [Datenvermeidung
und -sparzamkeit). Mach Abschluss der Untersu-
chung im Frihjahr 2019 werden ihre personli-
chen Adressdaten geloscht.

E: werden keine personenbezogenen Einzeldsten
und -auswertungen weitergeban, die aufgrund
pestimmter Merkmale direkt oder indirekt ginen
Rickschluss auf thre Person zulzszen.

Die Ergebnizse ausz den einzelnen Fragan werden
ausschlieflich anonym und in Gruppen zusam-
mengefasst dargestellt (z. B. Stadt Erkelenz inzge-
zamt, nach Altersgruppen oder Stadtbezirken dif-
ferenzierz). Angaben zu einzelnen Personen sind
nicht erkennbar.

Beispiel fir eine Auswertung

Stadt Erkelenz:  Simon Hausler { Datenschutzbeaufiragter), simon.haeusler@erkelenz.de;

Tel.:02431 f 85262 o ERELEREE"
Planersocietdn:  Julizn Scheer [Detenschutcbesuftrager], damenschutz@planersocietaende, -
Tel:0231 /569696 -0 -
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Haushaltsfragebogen
Mobilititsbefragun
ok usTmanng Haushaltsfragebogen
Mobil in Erkelenz
Liebe Teilmehmerinnén und Teiln8hmer,
diesgr Haushaltsfragebogen ist mur ginmal beigelegt.
Er beinhaltet aigemeine Fragen dber ihreén Haushakt
und sollt2 ven giner PErson Susgefilit werden, die ginen
guten Uberblick Gber den gesamien Haushak besitzt.
Zum Haushalt gehdren alie PersonEn, dig mit lhneén in
eingr Wohnung cusdmmenkeben.
1 Wiz vigle Personen leben stindig in Iirem Haushalt— 3 R | e A e E SR =
Sie salbst mitgerechmet?
Personén
2 ‘Wie vigle der folgenden Fahro2uge gibt &5 Wie grofl ist die Entfernung won lhrer Wohnung
in lhrém Haushalt? zur ndchitgebgenen Bushaltastelis?
privater Pkw {inkl. Kombi, Van) ca. Mgter zur Bushaitestelia
Dignst-Phw
privaber  Dienst elektrisch Fahrleistung
Plow Phw angetrigben  in km pro [ahr
Pl v (] O =
Plow = 8] O 0
Phow 3 [ | O O
Motorrad f Motorroller f Mofa
Fahrrad (fahrbereit)
Elektrofahrrad (E-Bike, Pedalec)
Sonstige:
5 Fragen zu den inzelneén Personen Person Person Person Person Person Person
im Haushalt M iy mr. @ N © Nr. mr @ Hr. B
Geburksjahr 55 N (5 S 5 S O 0 I O O I 5 1
Geschlscht {weiblicn manalich) ot ot | ot ok | ot ot | ot ot | ot ot | of ot
Hauptsdchliche Tatigkeit
vellzeit berofiatip | (m} o O m} O
teilzeit berufstatig o (] O o (m} a
veribergehend freigestelit O o o (i} o 5]
(8. Mutterschuts, Eiernzeit)
Auszubildendefr O ] a ] O a
Studentfin | O a o ) a
Schilerfin O m] a ] ] a
Kind {nech nicht eingeschudt) | (m} o o [ o
Hawsfrauf-mann a o a a m} a
REntnerfin, PEnsiondrfin, Yorruhestand | O a a (] o
arbgitssuchend O ] O O (=] o
Sonstiges: .| [ a (= (=] a
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Personenfragebogen (Seite 1)

1

2

Mobilitatsbefragung
Moabil in Erkelenz

Personen-Nr. —
{3us dem Haushaltsfragebogen)

Geburtsjahr —

Besitzen Sie ednen Phw-Flihrerscheind
O j= O negin
Stehit Ihmen persénlich ein Plow zur Verflgung?

O immer/tiglich

[ :=eitweise f ndch Absprache

O nie

Besitzen Se ein fahrberedtes Fahrrad oder E-Bike/f Pedebac?
{Mehrfachantworten moglich)

Personenfragebogen

Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehme,

e Awsfiillen dies Fragebagens bitten wir folgendes s beachien:
- In den Belragungsunterlagen befinden sich vier Exemplare disses
Persanenfragebogens
- lede Person ab sechs |ahren wall sinen eigenen Bogen audillen
- Eltern kbnnen ibren Kindem bei der Baniworbeng
s=lbstverstandlich helfen
- Falls Sie mehr als vier Personentragebdgen bendtigen, kinnen Sie
diemte unter wive erielenz-mobil de heuntedaden.
Wir btten alle Haushaltsmitglieder ab & Jahren die nachfolgenden
Fragen zur persénlichen Mutzung und Bnschatzung van
Verkehrsmitteln tu beantworten!
Herslichen Dank fir Ihre Teilnahme!

Wie welt Hegt hr Arbeits- bzw. Ausbibdungs-# Schubort won
Ihrer Wohnung entfernt?

km

(=~

D -
o J:‘ ;a:_::j S 8 Bitte bewerten Sie die Erreichbarkedt Ihres Arbelts- bew.
e ‘n L g Aushildungs-f Schulortes von threm Wohnart!
Begitzen Sie eine Zeitkarte fir Busse und Bahnen? I s Le
3 5
11
8, und zwar: mit: i E ¥
{Mehrfachanbsorien maglich)
3 Schilerjahreskarte O Monats-f Jahreskarte en stmg Plw/Motorrad/Mefz - 0 O O O O O o
O School wio Fun-Ticket 0 JobTicket Fehrrac/E-Bike/Pecelec 0 O O O O O O
O Azubl Wochenkarte O SernesterTicket
O Azubl Monatskarte O BahnCard 25/50 Hok Bl oopopga O
O Aktiv-ABO/Aktiv-Due O BahnCard 100 suFul DoDoDoDOo o
[0 Regiokarte 3 Fredfahrt mit
O Wochenkarte Schwerbehindertenauswels
O Senlorenticket Helrsberg [0 Sonstiges:
Sind Sie aufgrund gesundheitlicher Probleme in lhrer
Mobilitat dauerhaft eingeschrankt? Wie hiufig nutzen Sie normalerweise die folgenden
[Mehrfachantworien moglich) Merkehrsmittel?
O rein [ ja. durch Gehbahinderung & F ¥ ! a
[ ja, durch Sehbehinderung g: '!f i’g = "
Dja,andErE Einschrankungen 3 ,':E E E, 5;
4 gk gh
Yeoafidas sl e . e Mgy Schit PhwiMotorrzéMofs © O O O O O
O gleicher Stadtbesirk wie die Wohnung Bus @ 8 [ O ey O
O innerhalo Erkelenz, gher anderer Stadibezirk, =L a ) a O O O
und Twar: Fahrrad HY B RN L ey O
E-Bike Pedalac N B B O BER D
0O andars Stadt bow. Gemeinde und zwar:
Zufubgehen EN B el D §Ed T
Bitte umbldttern!
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Vi

Personenfragebogen (Seite 2; Riickseite)

-I 0 Bitte bewerten Sle die Voraussetzungen zur Mutzung

1

Wie bewerten Sie folgende Elgenschaften des Radverkehrs

folgender Verkehrsmittel in Erkelenzt in Erkelenz?
SIS E §Ei58L :
s ote: I s £ie:> 1
E . o5k f 5 P . E E 5’ b g
als Nutzer von: ¥ & X E 5 a3 E 5
Plow/Motarrad/Mofz B 0RO O | Qualitat der Ragwegs O OE30E: 0 O
freigegebens Einbahnstralen
:::.r g E g E E E E in GepEnnchtung uooooao o
x freigegebens Fullgdngerzone
Fahrrad/E-Bike/Pedelec gooogoo o inder Inngnstadt gooooo o
Is Fulle 3 mit Zahlen beschilderie Rad-
el o ZoARE3Rh RN = wigt [Knotenpunktiystem]) oooooao o
Abstellmaglichkeiten fir
Fahrrader oooooao O
Sicherheitsempfinden beim
Radfahren o e e i O
1 Wie wichiig sind Ihnen folgerde Faktoren bel der Wahil
H
SRR » -Iswmm:hug sind ihnen fobgende Vorschlage zum
» :E Radfahren in Erkelerz? -
£ fy i e £
H I AE
18 1 ? # ,E: g
Sigent GesundhEit Ooooo a il g ¥ E H
Fleibilitas Oooo 0] warhandene Radweps varbessern Ooooo ]
Kostan O oo 0 ] kiirzergfschnellere Radwegverbin- oonoo O
Umwekbelangs oooo o dungen zwischen den Stadtieilen
i Cooo o mehr Radwage bauen O0oa O
Tuverldssighsit OooOo O ;:Eljg‘r:“”“ﬁe"hr“adm”' Oooo O
Radwegebeschilderung vErbassern O e O O
12v.mwu:-unwude.-aahnunsenua.m,nm,ausm. :‘:h""‘”.“h'“hmmabm”"““" Dooo o
ormationen und Karten
581, MultiBus, ErkraBus) nutzen Sle mehrmals im Monat? zum Radfahrangebat anbieten B O O O
O keine
O folgende Linign: Sonstiges:
1 Wie wichthg sind Ihnen folgende Viorschlage fir den 1 Kenmen Sie brw. nutzen Se folgende Angebote in
Bus- und Bahmverkehr in Erkalenz? Erkelenz? =
i gheit
.E' o = s 3F a
857 rsdeg §
= E = E Foa B A=
g it g % ¥ By EE G ::E =
'E & .-E g = 2 2% i = E ;
% ; E 5 ? Carsharing B0 i o
Werstandlichkedt der Tarife § E-Ladeszulen fur Phw O O SEeO =St @
Fahrplang verbessern Oooao o E-LadesSulen Fir Fahrridder O O O O 0O || ]
Barrierafreie Nutzung verbessern = 050 O MultiBus B [ BENCC B SR
weniger Umstisge fbessers Arschlisse 0 O O O [m] Erkafius G O SO SEE S
Haltestellen und Sahnhafe sufwerten O O O O u] west Fahrradbus O 0O O O 0O u ]
Pinktlichkeit werbessem O0o0Oo O mit Zahlen beschilderte OO0 OO0 DO o
Fah:‘tenhﬁufﬂb:eitjmkt verbesssm Oo0oo n] Radwege (Knotenpunktsystem)
mehr Sicharhgitin Bus und Bahn Ooooo O thematische Radverkehrsrouten O O 0O O O 0O
Fahrradmitnahme in Bussen & Babmen. [0 O O O (W]
Verbessarang der Radabstellmaglich- e B 3 17Hahenﬂehﬁegungeﬂuderﬂus«:hlageﬁlrduv:ewhehrs-

keiten am Bahnhof

Sonstiges:

planung in Erfkelenz?
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Wegeprotokoll (Seite 1)

Mobilitatsbefragung
Mobil in Erkelenz

Wie fiille ich das Wegeprotokoll aus?

Bitte alle Wege eintragen, die Sie arm oben angegebenen
Stichtag zurOckgelegt haben

Ein We-g ist irmrer mit elnemn bestimmiten Zweck/ Ziel
werbunden (2 B Einkaufen fFreizedt).

Hin- und Riickwege sind dabel zwel unterschiedliche Wege,
d.h. awch filr den Rilckweg nach Hause z B vomn Supermarkt
ader von der Arbelt, bitte eine eigene Spalte ausfillen!

Auch FuBwege und kurze Wege (2 B. zum Backer) sind wichtig.
Baelm Umsteigen rwischen verschiedenen Verkehrsmitteln

auf derm Weg zu lhrem Ziel (z.B. vom Auto in den Zug) bletht

insgesamt ein Weq. Bitte geben Sie zu jedem Weg bel

Frage Mr. 5 alle genutzien Verkehrsmittel an.

Bitte geben Sie keine Wege an, die ausschlietlich auf dem
elgenen Grundstbck vedaufen cder die Insgesamt kirzer als
25 heter sind [z B Fullweg vorm Haus zum Auto)

1 Sind Sle am Stichtag auller Haus gewesen?

Oja

nein

O lch war krank.
O Ich hatte Urlaub,

O Ich hatte keinen Anlass, auber Haws zu sain,

[ Das Wetter war 2u schilecht.

O Ich habe eine Person zu Hause betreut.
O altersbedingt war ich nbchit rmokd

O Sonstiges:

(Bei nein® st das Wegepsotokoll flr Sie an dieser
Shelie beendet)

Wegeprotokoll

{filir Personen ab 6 Jahren)

Liebe Tellnehmernnen und Teilnehmes,

das Wegeprotokoll legt in vierfacher Ausfert-
gundg vor. Wir bitten alle Haushaltsmitglieder,
ein eigenes Wegeprotokoll auszufillen und
die urickgelegten Wege zu dokumentieren, die
Sle an Ihrerm Stichtag

Dienstag, den 18.09.2018
unternommen haben.

Eitern kénnen ihren Kindern selbstverstand-
lich beim Ausflllen des Wegeprotokolls helfen.

Personen-Mr. _______ Geburtsjahr ____
{2us dem Haushaltsfragebogan)

W Falls Sie im Aullendienst (=. B. als Taifahrer, Postbote, Hand-
werker pder Vertreter) tatig sind und dabed eine Vielzahl an
Wegen zurlcklegen, geben Sie bitte nur den Weg zu lheerm
Arbeitsplatz sowde thre privaten Wege an. lhre innerhalb Brer
Tatighkeit zuriickgelegten Wege sind dann necht relevant.

Das Wegepratokoll kbnnen Sk am Stchtag mit sich fihren und
die wichtigsten Felder beneits unterwegs ausflllen. Vervollstan-
digen Sle das Wegeprotokoll am Abend des Stichtags. Insgesam?
habsen wir lhmen Platz fiir acht Wege gelassen. Sollten Sie mehs
als acht Wege an threm Stichtag zurickgelegt haben, kinnen Sie
einen Vordruck unter wwnwerkelenz-mobil.de herunterladen.

Auf der Rilckseite finden Sie ein ausgefiilltes
Wegeprotokol-Muster!

2 Von wo haben Sie thren ersten Weg untemom men?

O eigene Wohnung

O anderer Ort
{Baete Stadt und Stadtheil bew. GemeindefOrtsteil
oder die konkrete Adresse smbragenk:




Vil

innenliegende Doppelseiten)

.
’

Mobilitatsuntersuchung Stadt Erkelenz 2018

Wegeprotokoll (Seiten 2 u. 3
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Mobilitdtsuntersuchung Stadt Erkelenz 2018

Wegeprotokoll (Seite 4; Riickseite; Musterseite)

MUSTERBEISPIEL: Wegepratokoll Dienstag, 18092018

Im folgenden Beisplel legt die Person irsgesamt vies Wege narick. bm ersten
\Weg bringt dée Fersan ein Kind zu Full mum Eindergarten (1. Wegh vom Kinder-
2 Halhestelle. Doet steigt sie in den Bus nach Erkelenz. bn Erkelons Bluft sie
dann zum Krankenhaus (2. Wegl. Um 1530 Ube wird der deitte Weg nach Hause

durchgefihet. Dabel Wuft die Person wieder rur Bushaltestelle, fahet zurock
rach Grantheath wnd wied dort durch eine andere Persan mit dem Auto ahge-
halt und direkt nach Hause mitgenommen [3. Wegl. Am Abend untermimm dee
Ferson Tusammen mit der Famile (red weliene Fersonen) sinen Spadengang
14, Wegl.

1. Weg p2.Weg A3 Weg 4-rd. Weg
T Wann sind Sie losgefahren bzw. gegangen? (Uhrzelt) 715 || 730 | |16:30 | | 19:45
2 wohin sind Sie gefahren oder gegangen?  Stadt/ Ot | Erkelesz (| Erkelenz Erkelenz Erkelenz
Stadttell / Ortstell | Granteraty] | i | Grandhadie | | | Granteesi
b korinen auch ein konkretes il oder eine Seladresse
intragen, wenn Ske den Stadtieil § Ortstell nicht kennen! E Erpnkenhei i :
3 Wann kamen Sie an lhrem Ziel an? (Unizeit) i 8: 00 1e:55 20:10
£} Wie groll war die zurlckgelegte Entfernung circa? 4 km & km & km 2 km
5 Wlche Verkehramitte] haben Sie auf dem Weg benutzt? i
4} 2 Full jauch Infines, Skates; Faller) o i i) b}
b} Fahrrad a ] O ]
c} E-Bike fPedelec o @] (] 0o
d} Mofa/Moped/Motorrad o O o [m
&) Phw als Fahrer o i | (=] (=
F) Plow als Mitfahrer =] m] 24 o
@) BUS fauch Schifbus/Tasi-Bus/ Birgerbus) o ¥ = o
h} Straflenbahn fStadtbahn fU-Bahn o a a a
i} S-Bahn/Mahverkehrszug (RESRE) O (] (| 0O
i} Fermwerkehrezug (ICFICE) ] O o ]
k) Taxi o o @ o
I} Sonstiges:
6 Falls Sie unterschiadliche Verkehrsmittel auf dem i) (@) 1 (a) il =
Weg ganutzt haben, geben Sie bitte die Rathenfolge ,_O 2_@ 2 @ | 2
an, in der Sle dhese genutzt haben.
{Bitte tragen Sie dazu den in Frage § links neben dem }O ¥ 3 @ 3
\erkehrsmittel angegebenen Buchstaben in den Kreis in! 4_0 4 4 O A
7 Welchen Zweck hatte der Weg?
nach Hause o O v i
Rickweg vom vorhenigen Weg — o 0o i [m)
Weg zurm Arbeitsplatz o o o ]
geschaftliche Erledigung [Dierstreise, AuBentenming o (8] (] (m}
Weq zur Schube Aushildung / Hochschiiks o O o O
private Ededigung (Arzt, Behorde, Sank et m] ] m] E o
Elnkauf / Shopping ] o o | m]
Frelzelt (Kana, Besuch Freunde, Spaort et ] 0O O [ |
Spaziermundgandg Hund ausfinren ot o =] o] i)
Begleltung iner Person (HokenSringen) 1] [m] ] m]
Sonstiges: 0o o o} | (m]
8 Haten Sie auf dem Weg weltere Personen begleltet? :
nein o i o )
| Anzahl der weiteren Parsonen 1 2
Q) Haben Sie einen welteren Weg untarnammen’ - 4 a
ja  (Bite in der nachsten Spalte chen wieder anfangeni] o 1 2 B ]
nein [Rickwege nicht vergessen? Dann sind Sie fertig!) [u] o (] H
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Anhang ll: Zusammenfassung der Ortsteile in

Untersuchungseinheiten

Stadtbezirk nach Offizieller statischer .
. Bezirk nach Auswertung
Hauptsatzung Bezirk

Bellinghoven 1 2 Erkelenz Mitte
Berverath 8 9 Keyenberg
Borschemich (neu) 1 1 Erkelenz Mitte
Commerden 5 2 Granterath
Erkelenz (Mitte/Zentrum) 1 2 Erkelenz Mitte
Etgenbusch 8 9 Keyenberg
Fronderath 2 3 Gerderath
Genehen 5 2 Granterath
Geneiken 3 12 Schwanenberg / Golkrath
Genfeld 3 12 Schwanenberg / Golkrath
Genhof 3 12 Schwanenberg / Golkrath
Gerderath 2 3 Gerderath
Gerderhahn 2 3 Gerderath
Golkrath 4 4 Schwanenberg / Golkrath
Grambusch 3 12 Schwanenberg / Golkrath
Granterath 5 5 Granterath
Hetzerath 5 6 Granterath
Holzweiler 9 7 Kuckhoven / Holzweiler
Houverath 4 4 Schwanenberg / Golkrath
Houverather Heide 4 4 Schwanenberg / Golkrath
Hoven 4 4 Schwanenberg / Golkrath
Immerath (neu) 7 8 Kickhoven / Holzweiler
Katzem 6 11 Lovenich
Kaulhausen 8 13 Keyenberg
Keyenberg 8 9 Keyenberg
Kleinbouslar 6 11 Lovenich
Kiickhoven 7 10 Kackhoven / Holzweiler
Kuckum 8 13 Keyenberg
Lentholt 3 12 Schwanenberg / Golkrath
Lovenich 6 11 Lovenich
Lutzerath 9 8 Kickhoven / Holzweiler
Matzerath 4 4 Schwanenberg / Golkrath
Mennekrath 8 2 Keyenberg
Moorheide 2 3 Gerderath
Neuhaus 8 2 Keyenberg
Oberwestrich 8 9 Keyenberg
Oerath 1 2 Erkelenz Mitte
Pesch 9 8 Kuckhoven / Holzweiler
Scheidt 5 2 Granterath
Schwanenberg 3 12 Schwanenberg / Golkrath
Tenhold 5 2 Granterath
Terheeg 8 2 Keyenberg
Unterwestrich 8 9 Keyenberg
Venrath 8 13 Keyenberg
Vossem 2 3 Gerderath
Wockerath 8 2 Keyenberg
Terheeg 8 2 Keyenberg
Unterwestrich 8 9 Keyenberg



